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I. Kapitel. 



I. 

Einleitung. 

Auf fast keinem anderen Gebiete der classischen Altertums- 
wissenschaft herrscht eine so grosse Meinungsverschiedenheit wie 
auf dem der antiken Quellenkritik. 

Erfahrungsmässig stehen bei derartigen Fragen die wirkli- 
chen Ergebnisse in keinem Verhältnisse zu der Zahl der erschie- 
nenen Arbeiten. Man kann daher nicht vorsichtig genug die 
Fehler derer zu A^ermeiden suchen, die mit einer einzigen Unter- 
suchung die schwierigsten Probleme glauben lösen zu können. 

Bei meinen Untersuchungen von Diodor auszugehen veran- 
lassten mich vor allem zwei Gründe: einmal schien mir der ei- 
gentümliche Charakter dieses Autors in seiner Eigenschaft als 
Excerptor und Compilator im Einzelnen durchaus nicht immer 
richtig erkannt worden zu sein, sodann lässt kein anderes Ge- 
schichtswerk des Altertums uns einen so deutlichen Blick in die 
Werkstatt seines Verfassers thun und gewährt uns so mannig- 
fache Handhaben die Art und Weise seiner Quellenbenutzung 
festzustellen, wie die Bibliothek Diodors '). 

Auf das Alexanderbuch fiel meine Wahl, weil die Frage 
nach der Quelle bez. den Quellen in diesem Teile des Diodori- 
schen Werkes, ganz im Gegensatze zu der grossen Wichtigkeit ^) 



1) Vgl. A. v. Gutschmid (Beilage z. Aug. Allg. Zeit., 1880, Nr. 104, 
pag. 1514) : „Andererseits kann ich den Ergebnissen der Quellenforschung auf 
dem Gebiete der alten Geschichte mit sehr vereinzelten Ausnahmen (auf griech. 
Gebiet abgesehen von späteren Schriftstellern — bei Diodor und Strabo) 
entfernt nicht den Grad von Sicherheit zugestehen, wie etwa für das Mittelalter" 

2) cf. Ranke W. G. III 2, p. 44. 
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des Diodorischen Berichtes *) eine streng specielle Behandlung 
noch nicht erfahre hat. 

Dass meine Aufgabe schwierig ist, weiss ich wohl, doch 
scheint sie mir nicht so aussichtslos zu sein, wie man beim Durch- 
mustern der einschlägigen Arbeiten annehmen könnte. Es trifft 
nämlich der keineswegs erfreuliche, wenn auch nicht vereinzelt 
stehende Fall hier ein, dass sich auf Grund ansprechend geschrie- 
bener Erstlingsarbeiten allmählich ein festes Urteil herausbildet 
und dann das auf so schwacher Basis erwachsene Vorurteil als 
echtes Trpöxov ?]^e08o^ die nachfolgenden Untersuchungen beeinflusst. 

Arbeiten, wie die von Raun 2) und Petersdorff^) lie- 
fern ein deutliches Beispiel eines solchen Trpöxov ^e05o(;. — Mit 
Recht hat daher Nissen*) hervorgehoben, dass trotz aller Viel- 
schreiberei über die Geschichte Alexanders uns die fundamental- 
sten Untersuchungen auf diesem Gebiete noch fehlen. 

Arbeiten, wie die genannten von Raun und Peters- 
dorff hätten überhaupt nie in dieser Weise verfasst werden 
können, wenn sie nicht auf mehr oder weniger falschen Lehren 
über die Arbeitsweise antiker Historiker im Allgemeinen und 
Diodors im besonderen sich gründeten. 

Bevor wir daher uns an eine Behandlung des Alexander- 
buches machen, gilt es zunächst den Versuch anzustellen, Diodors 
Individualität als Verfasser einer Universalgeschichte möglichst 



1) Vielleicht wird es gestattet sein, einige Worte v. Gutschmids 
aus seiner 1886 geschriebenen Vorrede zuKaersts Alexanderuntersnchungen 
(Stuttgart, 1887) hierher zu setzen, in denen er — kaum ein Jahr vor seinem 
Hinscheiden — gewissermassen die Summe seines Urteils über die in der 
Alexanderforschung einzuschlagende Methode giebt cf. p. IV— V: 

„Will man sich nicht durch die Unzulänglichkeit der [Arrian. officiös.- 
maced.] Quellen zur Einseitigkeit verurteilen lassen, wird es unerlässlich, die 
andere Schicht der Ueberlieferung heranzuziehen, — die -— von griechischem 
Gesichtspuncte aus schreibend .... auf mancherlei eingeht, worüber die letz- 
tere mehr oder weniger schweigt. 

„Am reinsten ist diese Ueberlieferung durch den mageren Auszug Dio- 
dors aus Klitarch erhalten .... die ganze Traditionsciasse [d. h. Diod., Curt., 
Justin] wird für die Beurteilung Alexanders erst verwendbar, wenn vorausge- 
gangene quellenkritische Untersuchungen es ermöglicht haben, sie in ihrer 
ursprünglichen Reinheit wiederherzustellen." Vgl. hierzu v. Gutschm. Gesch. 
Irans. (Tübg. 1888) p. 73. 

2) De Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore. Bonn, 1868. 

3) Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ad Alex- 
andre in Asiam usque ad Darei mortem factas hauserint. Danzig. 1870. 

4) Rh. Mus. 43, pag. 236 sq. 
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klar zu beleuchten und scharf zu fassen. Gehen wir dabei von 
unseren Vorgängern aus. Es kann indess bei einem orientiren- 
den TJeberblicke über die Leistungen der Vorgänger nicht unsere 
Aufgabe sein auf die ganze Masse der einschlägigen Litteratur 
hier einzugehen. Wir werden uns vielmehr auf die tonangeben- 
den Führer beschränken müssen : auf Nissen, Vo Iquardsen, 
Holm. 

Die Untersuchungen Nissens •) sind recht eigentlich der 
Ausgangspunkt für die moderne Quellenforschung gewesen. Seite 
76 — 84 setzt er seine Anschauungen über das Grundgesetz anti- 
ker Quellenbearbeitung in klarer und einleuchtender Darstellung 
auseinander. S. 110 — 113 (vergl. s. 82) erhält dieses Grundgesetz 
in der speciellen Anwendung auf Diodor eine volle und exempla- 
rische Bestätigung. 

Selten jedoch ist das Ergebnis eines Werkes so einseitig 
bis ins Extrem übertrieben worden und vielfach mit solcher Ober- 
flächlichkeit missdeutet und missbraucht worden, wie das der 
Nissen'schen Arbeit. 

Das Schlagwort : „Einquellenprincip" genügte, um Quellen- 
untersuchungen über die ihrer Eigenart nach verschiedensten 
Autoren wie Pilze aus der Erde emporschiessen zu lassen. Da 
wird z. B. Plutarch „über denselben Kamm geschoren^^ wie Dio- 
dor; ein wirklich tiefes Eingehen auf die Individualität der Au- 
toren und auf die je nach den obliegenden Verhältnissen sich er- 
gebende Modificierung der von Nissen aufgestellten allgemeinen 
Grundsätze wird nicht versucht. 

Eine Reaction war die natürliche Folge einer solchen weit 
übers Ziel hinausschiessenden, extremen Interpretation und An- 
wendung der Nisse n'schen Ergebnisse. Wie es aber in der 
Entwicklungsgeschichte der meisten wissenschaftlichen Fragen 
leider nur zu regelmässig zu gehen pflegt, so verfehlte auch in 
dieser Frage die Reaction nicht, ins Extrem zu gehen. 

Wenn daher auch fast ein Menschenalter seit dem Erschei- 
nen des Nissen'schen Werkes vergangen ist, so wird es den- 
noch in der Einleitung zu diesen Untersuchungen angebracht sein, 
eine kurze üebersicht über die Aufstellungen Nissen's zu ge- 
ben, denn bei „Jüngern*^ sowohl wie bei „Kritikern" Nissen's 
vermisst man gar oft eine genaue Kenntnis derselben. 



1) Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften 
Dekade des Livius. Berlin, 1863. 
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1) Nissen constatiert einen grossen Unterschied zwischen 
der Geschichtsschreibung des Altertums und der des Mittelalters '). 

2) Nissen stellt keineswegs ein absolutes Quellenprincip, 
d. h. ein solches, das auf sämmtliche alte Historiker unveränderte 
Anwendung &nde ^). 

3) Nissen betont vielmehr, dass es vor allem darauf an- 
komme, die Individualität eines jeden Historikers im Besonderen 
zu ergründen und erst auf Grund und gemäss solcher Unter- 
suchungen die Quellenanalyse zu gestatten ^). 

Wie streng unser Kritiker es nimmt, möglichst genau die 
Eigentümlichkeiten der betreffenden Autoren ans Licht zu zie- 
hen, geht nicht nur aus der Anlage des ganzen Werkes hervor, 
sondern kommt namentlich überall da sofort zum Vorschein, wo 
derselbe auf die Geschichtschreiber im einzelnen eingeht, z. B. 
auf Polybius und Livius p. 79, S5; Diodor p. 82—83, 110—113; 
Appian p. 83, 117; Pausanias p. 83; Dio Cassius p. 83 und im 
Anhang Trogus Pompeius (Justinus!) p. 117 — 118 und im Anhang. 

Auf Nisse ns quellenkritische Grundsätze und Ergebnisse 
beruft sich Vo Iquardsen*) in seinen Untersuchungen über 
Diodor : cp. IV, p. 26—27. 

Es liegt in der Natur der Sache begründet, dass bei einem 
ersten Anlaufe nicht alle Schwierigkeiten gehoben und das ganze 
Problem, das Volquardsen sich stellt, bis ins Einzelne eine 
abschliessende Lösung finden konnte. 

Immerhin glaube ich auf Grund eigener Nachprüfung bestä- 
tigen zu können, dass in den Büchern XI — XV ^) für die Orienta- 
lische und Griechische Geschichte Ephorus, für die Sicilische Ti- 
maeus die Hauptquellen sind. Indessen — um minder Wichtiges 
hier beiseite zu lassen — darin hat Volquardsen namentlich 
geirrt, dass er die Thatsache vernachlässigt oder übersehen hat, 



1) Vergl. p. 77—78 : „Livius ist kein Plagiator völlig aufgewogen 

gewesen wären", p. 83 : „Aus diesen Beispielen eine wirkliche Bear- 
beitung stattgefunden". 

2) Vergl. p. 79 : „Es blieb gar nichts Anderes übrig je ferner 

die behandelte Zeit gerückt war". 

3) Vergl. p. 83 : „Die Methode der Bearbeitung zu untersuchen bei den 
einzelnen Schriftstellern ..... Ausbeute verspricht". 

4) Untersuchungen über die Quellen der Griech. und Sicil. Geschichte 
bei Diodor, Buch XI-XVI. Kiel, 1868. 

5) Für das XVI. Buch nämiich kommt Vo 1 q u a r d s e n zu keinem ab- 
schliessenden Ergebnisse, üeber die Quellenanalyse des XVI. B. cf. Adams 
Fleck. Jahrb. 1887. Heft 5. 



dass Diodor bisweilen neben seiner jeweiligen Hauptquelle auch 
zu Nebenquellen greift. 

Für die nach Polybius als H. Q. bearbeitete Partie Diodors 
weist Nissen das Vorhandensein von Nebenquellen nach p. 113: 

„Wie die Anführungen des Synkellos und Photius zeigen — 
31, 13 am Schluss, 31, 15. 28. 32, 11 — hat Diodor neben Poly- 
bius noch andere Quellen in den bezeichneten Büchern benutzt, 
diesen aber — soweit sich erkennen lässt — nur allerlei Schnurr- 
pfeifereien, Anekdoten und Wundergeschiehtcn entnommen^^ 

Dieser durch Nissen aufgedeckte, so überaus wertvolle 
Fund ist nicht bloss von seinen Gegnern und Kritikern fast aus- 
nahmlos übersehen, sondern sogar von fast allen seinen Nachah- 
mern und Anhängern unbeachtet gelassen worden. 

Allerdings thut Volquar ds en, p. 27, Anm. 2, dieses Er- 
gebnisses Erwähnung, doch nur in der Absicht, um ihn zu wider- 
legen und um dann Diodor erst recht als einen sprechenden Be- 
leg für das Vorhandensein eines absoluten Einquellengesetzes 
hinzustellen. Gesetzt auch Vo Iquardsen sollte darin Recht 
bebalten, dass die Diod. Frg. XXXI 31 und 15 ebenfalls aus dem 
Polybianischen Werke stammen: die oben angeführte Folgerung 
N i s s e n's über die Benutzung von Nebenquellen bei Diodor hätte 
er damit doch nicht erschüttert; — denn Volquardsen hat 
das dritte und zwar ausschlaggebende Beispiel Nissen's: Frg. 
XXXn 11 — ganz übersehen. Aus dem Inhalte dieses Frg.'s, 
in welchem des Marsischen Krieges Erwähnung geschieht, geht 
unwiderleglich hervor, dass dasselbe nicht aus Polybius von Dio- 
dor entnommen sein kann. Von demselben Gesichtspunct aus 
ist zu beurteilen und in denselben Zusammenhang gehört, wenn 
z. B. Vo Iquardsen die Reden *) im XIII B. Diodors dem 
Ephorus ohne weiteres zuerkennt, weil eben die historische nar- 
ratio, die vorhergeht, aus Ephorus stamme, oder wenn ihm die 
Dublette XV 81 zu XV 31 entgangen ist. 

Wer ferner die Darlegung Vo 1 q u a r d s e n's genau betrach- 
tet, in der er bedeutende Ephorischc Stücke innerhalb der Sici- 



1) B a c h f hat (in den Jahrbüchern f. Philologie 1884, Bd. 129, p. 445 
bis 478) überzeugend nachgewiesen, dass diese Reden aus Timaeus stammen. 

Holm aber, der (in Gesch. Sicil. ed. 1874, II, 363—364) sie dem Dio- 
dor selbst zuzuschreiben geneigt ist, wagt nicht B a c h o f zu widerlegen 
(cf. Burs. Jahrb. 1879, VII, 3, p. 340), sondern verschiebt es auf später, wo er 
en Sprachgebrauch Diodors hofft untersucht zu haben. — Holm hat aber 
seit der Zeit (1874) nichts mehr über diesen Punct geäussert! — 
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lischen Geschichte Diodors zu constatiren sich gezwungen sieht, 
dem wird nicht unbemerkt geblieben sein, wie unbequem im 
Grunde genommen ihm diese Abweichungen Diodors vom abso- 
luten Einquellenprincip sind. Um irgendwelche Erklärung oder 
tiefere Begründung dieser Erscheinung bemüht er sich indessen 
nicht. 

Das bisher Ausgeführte möge genügen, um darzuthnn, dass 
nicht einmal Volquardsen die Nisse naschen Grundsätze und 
Resultate überall streng und consequent beachtet hat. 

Kaum aber war die Arbeit Volquardsen^s erschienen, 
als eine förmliche Springflut von Quellenuntersuchungen über 
Diodor, Plutarch, Trogus Pompeius (Justin), Curtius u. s. w. 
hereinbrach. Diese leiteten sich vermeintlich mehr oder weniger 
direkt aus der Autorität Nissen's her, suchten aber bei ihrer 
Jagd nach Quellen fast regelmässig, nicht etwa auf die Eigen- 
tümlichkeiten des betreflfenden Autors einzugehen, sondern hatten 
es möglichst nur auf eine Anwendung der mit dem Nimbus der 
allgemeinen Gültigkeit ausgestatteten, von ihnen aber missver- 
standenen sog. „lex Nisseniana" abgesehen. 

Adolf Holm war der erste '), der in einem quellenkriti- 
schen Anhang zu seinem Geschichtswerke über Sicilien auf die- 
sem Gebiete Kritik zu üben gewagt hat. — Den Gegenstand sei- 
ner Kritik und Polemik bilden namentlich die Arbeiten Vol- 
quardsen's^), Collmanns^) und Fricke's*). 

Was nun Holm über Plutarch, — besonders gegen 
Fr icke*), — ausführt, muss n. m. M. als im ganzen zutreffend 
anerkannt werden; indessen was Diodor anbelangt, wage ich 
andrer Meinung zu sein. 

Holm verwirft die Ergebnisse Volquardsen's®) voll- 
ständig, und stellt die Behauptung auf, dass es uns heutzutage 
nicht mehr möglich sei, eine Analyse der Quellen Diodor's vor- 
zunehmen. Müsste man Holm hierin beipflichten, so wäre alle 



1) Geschichte Siciliens im Altertum, cf. oben p. 5. 

2) Untersuchungen etc. cf. oben p. 4. 

3) De Diodori Siculi Fontibus commentationis criticae capita quattuor. 
Diss. Marburg, 1869. 

4) Untersuchungen über die Quellen des Plutarchos im Nikias u. Alkl- 
biades sowie des Coraelius im Alkibiades u. des Diodoros u. Justinus. Leip- 
zig, 1869. 

5) cf. Enmann: Quellen des Pomp. Trog., p. 37 sqq. 

6) Im Jahre 1870 (cf. Gesch. Sicil. I, 316) zwar stimmt Holm noch 
vollkommen mit Vo 1 q u a r d s e n's Ergebnissen überein. 



auf die antiken Autoren verwandte quellenanalytische Arbeit 
wertlos und vergeblich. 

Denn falls wir wirklich bei der Frage nach der Möglichkeit 
einer Quellen analyse des Excerptors Diodor zugestehen müssten : 
^^ignoramus atque ignorabimus*^^, mit welch' grösserem Rechte 
träfe dieses Urteil bei Autoren, wie z. B. Plutarch zu, deren Ar- 
beit nicht so sehr im Compilieren, als vielmehr im Verarbeiten 
ihres Quellenmaterials bestand? 

Es ist denn auch kein Wunder, wenn heutzutage die Ana- 
lyse der antiken Quellen stark in Verruf gekommen ist, da sie 
immer mehr den festen Boden unter den Füssen zu verlieren 
droht. — Ein Blick in die vielen Recensionen neuerer Arbeiten 
und z. B. in die Einleitung des vor kurzem erschienenen Werkes 
Schuberts *) über Agathocles wird dies bestätigen. — Von 
wie grosser Wichtigkeit daher obige Frage für die gesamte Dis- 
ciplin der Quellenkunde ist, braucht nicht erst des weiteren be- 
tont zu werden. 

Gegen Holm haben geschrieben: Stern, Bachof, Be- 
loch, Meltzer, XJnger(z. T.), Reuss^). 

Da ein Eingehen auf alle einzelnen und strittigen Fragen 
einer besonderen Behandlung vorbehalten werden soll, so genüge 
es hier auf den für unsere Zwecke allerwichtigsten Punct: den 
Wortschatz beweis etwas näher einzugehen. 

Holm^) hat nämlich die Handhabe, welche nach ihm so- 
gar die Worte Diodors zur Eruierung seiner Vorlage gewähren 
sollen, geradezu gemissbraucht, um dai'aus eine direkte Be- 
nutzung des Thucydides von selten Diodors ableiten zu können. 
Hier hat schon Stern*) den wunden Punct herausgefunden und 
ohne Zweifel Holm schlagend widerlegt, wenn er nachweist, wie 



1) Geschichte des Agathocles neu untersucht und nach den Quellen dar- 
gestellt. Breslau, 1887. 

2) S t e r n : a) Philistus als Quelle des Bphoros. Pforzheim, 1876. 

b) Philolog. 1883, vol. 42, p. 438-470. 
Bachof: a) Jahrb. f. Philolog. 1879, p. 173 sqq. 
b) Jahrb. f. Philolog. 1884, p. 445-478. 
B e 1 c h : Jahrb. f. Philolog. 1879, p. 599—600. 
Meltzer: Gesch. der Karthager I, 513, Anm. 73. 
ü n g e r : (z. T.) Philolog. 1881, vol. 40, p. 48-106. Philolog. 1882, 

vol. 41, p. 78—139. 
R e u s s : Philolog. 1886, vol. 45, p. 245—277. 

3) G. Sic, Bd. II, 357-363. 

4) cf. Phüolog. 1883, vol. 42, p. 438-470. 



die Thucyd. Ausdrücke nur vereinzelt vorkommen und zudem 
nicht selten aus weitauseinanderliegenden Büchern jenes Autors 
stammen ; dass also der betreffende Schriftsteller den Thucydides 
allerdings gekannt, aber nicht einfach nach Diodorischer Manier 
excerpiert, sondern kritisch bearbeitet habe. 

Bereits Nissen hat sich über diese Frage so klar ausge- 
sprochen, insbesondere auf Grund seiner Vergleichung der Diodor- 
und Polybius-Parallelstellen, dass es unerfindlich ist, wie Holm 
und so manche, die in seine Fussstapfen traten, so weit vom rech- 
ten Wege abirren konnten. Es wird daher wohl angebracht sein, 
N i 8 8 e n's eigene Worte zu citieren, besonders da wir sein Urteil 
über diesen Punct für den unmittelbar folgenden Teil genau fixiert 
haben müssen, p. 110 — 112: 

jijBei einer Beihe von Fragmenten ist eine directe Verglei- 
chung mit dem polybianischen Original möglich: (folgen die be- 
treflf. Frgg.) — .... Im Allgemeinen hat Diodor seine Quelle 
verkürzt, was schon daraus hervorgeht, dass er denselben Zeit- 
raum, welcher bei jenem 25 Bücher einnahm, in 5 behandelt hat. 
Manche Partien indess sind mit grösserer Ausführlichkeit wört- 
lich ausgeschrieben Füx* das aufgestellte Gesetz der Quellen- 
benutzung in der antiken Historiographie giebt Diodor einen 
sprechenden Beleg. Er entlehnt nicht nur die Darstellung und 
ihre Form, sondern auch die eigensten Gedanken seines Gewährs- 
mannes in einer für moderne Anschauung ganz unfassbaren Weise. 
.... Was die Form betrifft, so besteht Diodors Thätigkeit allein 
darin die Darstellung des Polybius zusammen zu ziehen 
und dessen Sprache in die seiner eignen Zeit umzu- 
setzen. Dass bei dieser Modernisierung allerlei kleine Abweichun- 
gen sich von selbst ergeben, braucht kaum bemerkt zu werden^^ 

Mit vollem Rechte betont Nissen, dass Diodor einen 
schlagenden Beleg liefert für die von ihm aufgestellte Grundme- 
thode antiker Quellenbenutzung. Zu dem Zwecke vergleicht er 
die betreffenden Polybius Fragmente mit den aus den Diodor- 
Büchern XXVIII — XXXII erhaltenen Bruchstücken. — Da hier 
also weder Polybius noch Diodor im Original, oder auch nur in 
langen zusammenhängenden Stücken erhalten sind : so ist es desto 
bedeutungsvoller und schwerwiegender, wenn trotzalledem zwi- 
schen den fraglichen Polybius- und Diodor-Fragmenten sich über- 
haupt derartige Verwandtschaft und mitunter Gleichheit im Wort- 
schatz herausstellt, dass man anfangs sogar im Zweifel war, ob 
die Diodor-Frgg. nicht eigentlich dem Polybius zuzuschreiben 
seien. Ein Beispiel genüge für viele. 
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Polybius 
x7j'17!!:ed.Bekker=21ed.Hultöch. 

"Oxt EtkoLloc, 6 eövoö^oi; Imiaz 
ÜToXeiiaTov dvaXaßövxa |iJv xa 
XpT^lAaxa, xT?jv Sh ßaotXeCav npoi- 
(igvov xoli; dxö'pot?, uTcoxcopelv 
eJi; Saiio&pdcxYjv. d^' ä zlc, oux 
äv dTctaxT^aa? 6(ioXoyi^aeiev 8xi 
(i£ytaxa xaxdb Troioöaiv a[ xaxal 
auvxpocpiai xoü? av-ö'pwTcoui; ; xö 
y A p |i>j5', dxxöi; ysv6|Jievov 
xöv 5eiv(5v xal xoaoöxov 
xÖTcov ÄTToaxavxa xm I^S-pöv, 
6p|iyjaai 7rp6^ xi xöv xa&yjxövxwv, 
äXXü)^ xe xal xyjXixauxa^ dcpopiia? 
^X^vxa xal xoiouxwv xöttwv xupieu- 
ovxa xal xoaouxwv tcXtjÖ'öv, dXX' 
sö'ö'eü)? aiixöS-ev äxovtxl tzol- 
paxwpfjaai ßaatXefa? xfj; 
dTci^aveaxaxyji;, xal (laxapi- 
(oxaxTji;, Tcö^ oöx äv xi^ 
elvai cpi^aeie +ux'^^ dxxe-ö'yj- 
Xtj|i(i£vTfj; xal 5iecp8'ap(iiv>j^ 
öXod^epöi;; 7)v eJ |JiJv atjv£- 
ß a i V £ 9 u a e i Tcepl üxoXeiialov 
6 7C de p )( £ i V , xy)v 9uaiv 55£i x a- 
xa(i£(i^aa9'ai xal |i>j5£vl xöv 
dxxö^ aJx{av ini^ipeiv* d7C£i5T?j- 5h 
8t 4 xöv (i£xa xaöxa Tcpa^Ewv 
T^ ^öaig Ott^p a&xfj(; im- 
Xoyrj^rjy Sef^aaa xöv IlxoXfi- 
(ialov xal axaat|iov txavö? 
xal y£vvalov Iv xol^ xivSivot? 67cip- 
yoyzoL, SfjXov (&€ £Jx6xü)? äv xk; 
X fj i; X 6 X e 7r£pl aöxöv y£VO(i£v>j? 
äy£vv£(a(; xal xfj^ 6p|iyj^ xfji; zlc, 
xi^v SaiioQ'pdcxTjv xi?Jv aJxtav iizl 
xöv GTcaScovaxal xy)v xo6xou 
auvxpocpJav äva^ipoi. 



Diodoi*us 
XXX 17 ed. Dindorf. 

^H|i£t^ Sh xoö nxoX£|ia{otj xy)v 
ouxco^ äy£vvyj ^tj^i^v oöx äv 7:poa>j- 
x6vx(o^ äv£7ri<Ji^(iavxov daaai|i£v. 



x6 
yap dxx6^ y£v6|i£V0V xöv 
5£iva)v xal xoaoOxov äcp£axTfj- 
x6xa xöv 7coX£|i((ov aöx69'£v 



xa9'a7r£p äxovixl Tcapa^w- 
pfjaai ßaaiXeJa^ |i£y{ax7j$ 
xal (laxapKoxaxTj? iz&c, 
oux ä V xt^ T^yi^aaixo + d X ^ ^ 

X£X£ü)^ dxX£9'T7Xl)|l|l£VT7$ £l- 

vat; 7)v £j |iJv atjv£ßaiv£ 
^uaixto? ÖTcapxetv nxoX£- 
(ia{(i) xoiauxTjv, üaco; äv xt^ lx£iVTfjv 
xaxa|i£|i^aixo* 6x£ 5i 5ia 



xw V uax£pov 7cpa5£ü)V i^ ^uaig 
Exavöi; bizkp aöxfj^ a7i;£Xo- 
yrj^y) , 5£C5aaa x6v ßaaiXia xal 
axaai|iov Svxa xal Spaaxixöv 
oö5£vö<; -^xxov, 

ävayxaliv lau xa^ aJxta^ ävaxi- 
'ö'ivai X -^ ^ X 6 X £ 5£iXCa^ xal 
ay £vv£(a^ 

el<; xöv aTiaSwva xal xt^v 
lx£{votj a u V X p 9 ( a V, 8(; ^x Tcat- 
bbc, x6 (i£ipaxtov iv xpucp-ji, xal yu- 
vaix£{oi(; i7i;tx>j5£6(iaai auvi^^v 
5i£99'3tp£v auxoö xi?Jv ^i>X'^^' 
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Doch das Nisse n'sche Urteil über Diodor erhält noch eine 
weitere und zwar unwiderlegliche und ausschlaggebende Bestä- 
tigung. 

Einem wunderbaren Zufall ') ist es nämlich zu verdanken, 
dass wir aus dem Werke des Agatharchides : mpl xfj? 'Epud-pdcg 
%'(xXAa(jrj^ — zwei unversehrte und — (was die Hauptsache 
ist und bei der auf Grund der Constant.-Sammlung angestellten 
Polyb.-Diodor-Collation so überaus vermisst wird) — fortlau- 
fende Auszüge besitzen: 1. Diod. III 12—48 

2. Phot. cod. 250.— ; 
und zwar derartige, dass sehr häufig beide Excerpte Wort für 
Wort mit einander übereinstimmen ^), 

Um nun die Methode Diodors, nach der er selbst die Worte 
seiner Vorlage mit herüber nimmt, möglichst klar zu beleuchten ^), 
wird es unbedingt nötig sein, einige exemplarische Parallelstellen 
aus Photius und Diodor in unverkürzter wörtlicher Abschrift ein- 
ander gegenüberzustellen. 



n. 



Der Agatharchides -Beweis. 



32: 



Photius: 



. . . . AE5J oJxT^aei? irdcaiv 
Ixxetvxai xoZc, elprjiiiyoK^ TcapA 
Tai; ^oL^ioLc,, otX xal Y.oiXi- 
5ac, ßa-ö'efai; ly(0\j(ji xal 9a- 
payyai; ÄV(0|iaXou(; xal 
axevoüi; aöXöva^ xal a x - 
Xiai; IxxpoTTai;. 

^Qv Tzpbc, XT^v xps'o^v 671:0- 
xeL|i£v(ov oJxe(ü)^ , dvaS-iiievoi 



Diodor: 

32: 

.... To^ hh oJxT^aei^ lyou- 
atv oöx äTcwö'ev xfj^ S-aXaxxyj? 
Tcapa xai; ^(xy^loLC, , xaö«' &c, 
eJaiv oij |i6vov ßa-S^elai xoi- 
X de 5 s € , iXkoL xal cpapayye(; 
dv(0(iaXoixal axevol Tcav- 
xeXw^ aöXövsi; axoXiai? 
IxxpOTcali; bnb xfji; ^iaewg 5i- 
£iX>j|i(i£voi. Touxwv 5J x^ X P ^ ^ ? 



1) cf. A. v. Gutschraid, Kleine Schriften, I, p. 9. Mtillenhof, 
Deutsche Altertumskunde, I, 2, p. 460. 

2) 8 1 r a b schöpft (cf. C. M ü 1 1 e r , Geogr. Graeci Min. I, praef. LIX) 
nicht unmittelbar aus Agatharchides, sondera aus Artemidor, der seinerseits 
den Agatharchides benutzt hat. Da es uns jedoch hier ausschliesslich auf den 
Wortschatz ankommt, können wir 8 1 r a b also bei Seite lassen. 

3) Ich schliesse mich der Recension von C. M ti 1 1 e r's Geogr. Graeci 
Minores, Bd. I, p. 111—194 an. 



:::! •• 



! ••• • • 



• • • : ••• •. / 
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Photius: 

32 ct. ; 

7zizpo\j<; aÖTOTcayeli; ^7:1 xfj^ xoiXCa? 

"Oiav o5v Ix mXoLfOuc, ii 7:X>j(i- 
[Jtupl? inl TTf)v x^paov ^ipotxo (8 
Tioiei 51^ IxaaxTji; i^[i£pa^, Tcpö? 
(5pav IvvaxTjv xe xal xp{x>jv), i^ 
(iJv ö-aXaxxa TcÄaav XTf)v 
^a^Jav d7:ixaX67cxei auv- 
aTcayouaa Ix xoö Tiöpou Tipö^ xi?Jv 

i^öva ßCa xal xtbv Ex^'^^^ ^^^ ^^'" 
you^, 0? x£a)€ (iJv Iv x-jj TrapaXtqc 
li^vouai, vojifji; x^P^^ 7:Xav(5)(ievoi 

Tcspl xai; 67:o56aei(;* IttAv 5J aöS-t? 
dvaSuTjj xö xfj? d(i7r({)xefü(; xö |ilv 
6yp6v 5ia xwv Xfö-wv xal xöv cpa- 
payywv ÄTto^^el e£? xöv iTci^epfj 
xal xaxeTieCyovxa xötcov, oE 5' £x" 
S-ie^ Iv xol<; xoiX(0(iaaiv ÖTcoXet- 
7c6|ievoi 2xoL|jiov 8"i^pava xal xpo^iJj 
yCvovxai xoli; J^'^^^T^Y^^^* 



34: 

"Oxav hk ö-Tjpeöawaiv 6aoua57j- 
Ttoxoöv, |iex£v£yxavx£€ IttI xäi; 
Tcixpa; xd^ xetjiivai; Tcpö^ |iea>j|i- 
ßp{av, oöaa; SiaTcupoix;, xaixaii; 
5J l7i£^(5i^av y(jp6vov 5k oü tcoXuv 
laaavxe^ axpl^ouaiv ItcI xoöiiTcaXiv 

El*' 8xav Xaßwvxai xfj^ oöpÄi; 
xal xöv SXov Syxov aeiawotv Ix 
xa6x>j;, 6 |iJv aapxd)5>j€ xötco; 
ÄTca^ IxtcCtcxsi '8'pu7ix6(ievo^ 5iA 
XT^v eJp>j(ilv>jv Q'epiiaatav xt^v 5' 
äxavS-av awpeOouatv aöxol, i^' 
-^i; Ix TrXeCovo; xötcou xoXwvol 7i;a|i- 
(xeyl'ö'eii; öpövxai. 

Tif^v 5J adpxa xwv Jx^^^^ ^^€ 



Diodor: 

ct. 32: 
xü)v lyxwptcov Tce^uxöxwv 4p|io- 
^6vx(o?, xdi; IxxpoTcd^ xal Ste^öSou^ 
auyxex^xaai XCö-ok; [leyaXoi?, 5i' 
öv (SaTcep Sixxüwv XTf)v ö-i^pav 
xtov Ex'^'^^v TTotoövxai. 

"Oxav yop t^ 7cX>j|i(iüpl(; xfj^ 
9'aXdaa7j(; ItcI xt^v x^P^ov ^iprjzoLi 
Xdßpü)?, 5 Tcoiei 51^ xfji; T^jilpa^ 
Tcepl xpCxTjv xal Ivaxrjv |iaXiaxa 
Tztüc, öpav, 1^ (iJv d-dXaxxa 
Tcaaav xy)v ^ax^av IttixXu- 
^ouaa xaXuTcxe'i, xal Xdßpq) 
xal TcoXXtp x6|iaxi ai)va7roxo|i{^ei 
7:pö^ XT^v ylpoo"^ ämaxov TcXfJö'O? 
TcavxoJcov Jx^^^v? Q^ '^^ (J^^v 7:p(b- 
xov Iv x-g 7capaX((p |i£vouai, vo|ifj€ 
Xdptv 7:Xav(t)|ievoi 7:epl xdi; &7co- 
Suaei^ xal xd xotXa)|iaxa' iTtdv 5' 
6 xfji d(i7i;(oxe(o^ iXSng XP^^^^j "^^ 
(iJv öypöv Ix xoö xax' öXtyov 5id 
xöv xexwa(ilv(ov XtS-wv xal ^a- 
pdyywv dTto^fSst, oE 5' Jx^^'S Iv 
xol<; xoiX(0(iaai xaxaXeCTcovxau 

34: 

'ETieiSdv 8' dö-pobwaiv Jx^^^v 
7:avxo8a7r(bv TcXfjä-o^, (lexacplpouai 
xoO^ Xecp'8'evxa^ xal Trdvxa;; ötixö- 
aiv IttI xöv Tiexpöv xöv lyxexXi- 
|i£vü)v Tcpö^ |iea>j|ißpCav. AiaTcipwv 
8' oöawv Sid XTf)v xoö xa6|Jiaxo<; 
Ö7:£pßoXi?iv, ßpax^v Idaavxei; xp^vov 
axpl^ouai, xäTieixa xfji; oöpdc;; Xa(i- 
ßav6|i£V0t aefouai x6v SXov Syxov. 
AE (iJv oöv adpxe^ ö-puTcxiiievot 8id 
XTf)v 'ö'epiiaatav dTroTcCTixouaiv, a£ 
8' äxavS-ai ^i7txoö|ievai upö^ 2va 
xÖTcov [leyav awpöv dTcoxeXoöaiv, 
dö'poi^öiievai xps^^'S Svexev Tcepl i^(; 
|iixpöv öaxepov lpoö|iev. 

Mexd 8J xaöxa xd<; |JiJv aotpxai; 
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Pho tius: 

34 ct. : 

XecoTceipCav ouvayayövTe? Tiaroöaiv 
dxievö)«; ItcI xp<ivov oöx öXfyov, xal 
liC^avxe«; löv xapTcöv xoö TcaXioipou. 

To6tou yap au|i|iiy£vTO(; xoX- 
X(o5e$ |iiv TÖ 7:av tcoXü |iaXXov 
yfvsTai, Soxel 5' olov >j56a|iaT0<; 
tJ 7i;ape|Ji7iXoxfj(; xo^tv 6xetv. 

'Etcäv 5J txavöv xp^^^v xol^ 
7:oal Se'J^T^awai, TiXivö'JSa^ 7capa|n^- 
xei^ StaTcXaaavxe^ TcaXiv eJ? töv 

'^Qv 5>jpaa{av Xaßouawv, xaS-J- 
aavxe^ eöcoxoövxai Tcavxe«;, oö Tcpö^ 
(i£xpov xal axaö'ixöv, äXXa Tcpö^ 
xy)v ^xaaxou ßo6X>jatv xal X^P^^* 



37: 

IIoxcp 5J TioXi) 9'au|iaai(oxep(p 
Xpövxai. 'EttI (iJv yop x^xxapa«; 
i^li^pa«; Tcpö^ xal«; %"fipoLi^ ytvovxai, 
xal 7cp6$ (|)5at(; avapQ'poi^ xal upö^ 
xai(; auvouaiai^ xai^ TcatSia^ [irai- 
5o7roi{a^ rauss hier corrigiert wer- 
den auf Grund des Diodor. Tex- 
tes, vgl. ausserdem § 31 u. § 51] 
Xapiv yivo(i£vat$, 6;:' oOSevö^ Tcept- 
a7i;(5)|i£Voi, Sia xt^v söxoTcJav xfj^ 
xpo^:^^' zfjQ 5i 7C£|i7CX7j^ inikoL' 
^ouarjc, ^^opiiwatv zi(; xt^v bnü- 
peiav Tioxoö x^P^^ ^^€ '^^Q aup^ü- 
a£L(; xöv vo(ia5(ov Tipöi; al<; (xal) 
xa xxT^vTj TcoxL^ouaLV [Müller 
hat nach meiner Ansicht Recht, 
wenn er conjiciert : elq zol(; aup^ü- 
aei^ xöv vafiaxwv, Tzpb<; (xXc, xal ol 
vo|ia5£^ x& xxi^VTj TTOxi^ouaiv. 
Ausser Diod. »'J7 vgl. Diod. § 52 u. 
§ y4, und Diod. I, 39]. 



Diodor: 

34 ct.: 
Im xivo? XewTiexptai; xaxaxi'8'£(i£- 
voi Tcaxoöaiv iniiizkGx; i^p" Exavöv 
Xpivov xal xaxa(iiayouai xöv xoö 
TcaXtoOpou xapTiöv. — Toixou yap 
auvavaxpcoaö'^vxo; xö tcäv ytvexai 
Xp6)(Jia [xP^l^a hat Müller — 
jedenfalls treffend — conjiciert] 
xoXXöSe^* xal 5oxel zoüxou xa-S'a- 
Tiep i^5ua|iaxo^ 7:ap' aöxotg ly(^&iy 
xa^iv. Tö 5^ xeXeuxaiov xö xa- 
XGx; Tzccxfj^'b/ eJ? TrXivQ'JSa;; Tcapa- 
|n^X£i^ XD7i;oövx£€, xi-ö-^aaiv £?? xöv 
'fjXiov ä^ ai)|i(i£xp(0€ ^Tjpavä'fifaa; 
xa8'bavx£€ xax£U(oxoövxaL, oö |iy)v 
TZ(fbc, |i£xpov ^ axa-ö'iiöv la-ö'CovxEi;, 
äXXi Tcpöi; xy)v £5{av £xaaxou ßo6- 
Xyjatv, xy)v yuatxi^v Sp£5iv 5x^vx£$ 
xfj? ä7toXaua£ü)? 7:£pl ypacpi^v 

37: 

T*^? oJ 6ypÄ(; TcapaSo^ov Sx^uat 
xal 7cavx£Xa)€ dmaxou|i£V>jv xt^v 
Xpfjaiv. Tal^ (iJv y&p ö-i^paig 

7ipoaxapx£poöaiv I9' i^|A^pa^ x£xxa- 
pa(; £Öü)xoi(A£Voi 7i;av5>j(i£l |i£9'' tXa- 
pÖTfjToc, xal xal? dvapfl-poi? (f)5at(; 

xouxok; l7ci|i{ayovxai x6x£ 
xai? yuvat^lv alc, äv xux^ai Tcai- 
SoTcoifa? Sv£xa, izi^rjc, i(T/o\i(x.<; 
i'KoXtXuiihoi Sta xi^v £Öxo7riav 
xal XT^v §xot(i6x>jxa xfj? xpo^fji;- 
x^ Sk 7C£(i7cxTjj Tcpöi; Ö7ra)p£iav 
l7C£(yovxai 7cav5>j(i£l 7:0x00 x^P^^j 
IvS-a au^^öa£t? yXuxiwv 60a- 
x(ov ££al, Tzpbc, cd<; ol vo|ia5£(; xÄg 
(Jy£Xa? xöv 8'p£|i|iaxa)v TtoxCl^ouaiv. 
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P h o t i II s : 



39: 



|iJv TT^v T^iiepav gxaaxo? oöxe fx^^o? 
oöxe äXXoü Tivöi; ysieTai* xelxat 
5J 67iepyl|iü)v xal 86a7ivou^, öaie 
slvai TpÖTiov xtvA T(j) (ie9'6ovTi Tcapa- 
TcXiQatov TÖ ßapo^* ättö 8i xfji; iyo- 
\iiyrj^ knl tt^v eJp>j|i£v>jv SCatxav 
iTcavayer xal xoöxo xuxX(}) 5ta 
ßCoi) yfvexai Tcpög äo^oXtav xal 
|i£pt|ivav oö5evö<; ÄTcoßXeTcövxwv 
auxöv 7ipay(iaxo(;. 

Kai voaT^jiaai |iJv 5ia xi^v 
&Tzk6zrjZ(x. xfj^ 5ia(xTfj(; aTcavCoi? 
TceptTcfexouai, xoaoöxq) 5' äcpai- 
poöaiv iizb xoO xp6voD xöv Ixöv 
SacoTcep ÄTcovwx^pav xwv Xoitcwv 
IX^^^^r^ "^T^v ävaaxpo^T^v. 

40: 

'AXX' 0? |i^v ävxö? xöv axevöv 
xa^ ofxT^aei^ ^X^vxe«; £x^^^9^Y°^ 
oöxco xaxayfvovxaf ol bh xt^v Ixx6(; 
TcapaXtav xexx>j|i£voi, äypa? |iiv 
IvSeXe^öi; xoiaöxTji; eÖTcopoöatv, 
OypoO 5' ^TiXö? ou Siovxai. IIpoi;- 
eveyxdcjievoL 5^ xöv ly^^by lyx^Xov, 
(Saxe (iixpdcv elvai xöv (bjiöv xt^v 
7rapaXXayTf)v, oux olov ttoxöv im- 
^Tjxoöaiv, dXX' ouSk Ivvoiav l^ouai 
xoö yivou«;, ^^pouai 5^ dXuTWü? 
ÄTTEp auxot^ in <ipx^<S t^ ^^X^ 
7capa5£5(oxev. 



41: 



"OxL xou«; Iv xoT«; efpyjii^voic 
xötiok; ofxoövxa^ ^Tjai Tcpö? xoZ<; 
eJp>j|i£voi(; £xi |i>j5^ Trpöi; xa |i£yiaxa 



Diod or: 

39: 

Käxe(v>jv |iJv XTf)v i^|i£pav oö- 

5evö(; yeiovxai, xelxai 5'Sxaaxo^ 
67iepy£|i(ov xal 5ua7:vou^ xal xö 
oovoXov 7tape(i9epY)(; zt^ |ie9'6ovxi' 
x'g S'l^fji; ItcI xtIJv ätiö xöv fx^^<*>v 
TcaXiv xpo^Y^v dvaxa|i7CX0Dai' xal 
Toöxov xöv xpÖTtov 1^ 5(aixa xu- 
xXslxai 7:ap' aöxoii; Travxa xöv xoö 
^-^v xp^vov. 0£ |iJv o5v XT^v Ttapi- 
Xtov XT^v ivxö? xöv axevöv xaxoi- 
xoövxe^ oöxü) ßioöa',, vöaoii; |iiv 5iA 
XT^v 47iX6x>jxa xfj? Tpocpfj«; aTcavfox; 
TreptTcCTixovxe?, öXiyoxpovtdixepoi 5^ 
7:0X0 xöv Tcap' i^|iiv 8vxe<;. 



40: 

Toi; ti XT^v Ixxö; xoO xöXtiou 
TiapaXiov ve|iO|i£voi; tcoXXö xouxwv 
TTapaSo^öxepov elvat xöv ß(ov au|i- 
ß^ßyjxev, (I); äv äSi^ov Ix^vxwv xal 
aTiaS'fJ XT^v «fiatv. 'Atuö yap xöv 
ofxoü(i£v(ov ef;; xt^v lp>j|iOV 6716 xfj(; 
xux>J<S ^xxexo7ita|i£voi xfji; [ii^v iizb 
xöv fx^^^^ äypa; eÖTCopoöaiv, 
6ypav Sk zpo^^ii^ oöx iTci^Tfjxoöai. 
npoa9ep6|ievoi ydcp xöv £x*^v lyx^- 

XOV, (llXpÄV IX^V"^* '^^^ Ü)|lcbV XT^V 

TcapaXXayT^v, oöx o^ov öypAv xpo- 
(jT^v Iml^Tfjxoöai, dXX' oö5' Svvoiav 
lyouai TtoxoO. Sxlpyouat 5^ xTf)v 
15 dpXfj<; Sfatxav ötiö xfjg xux>?b 
auxoi(; TtpoaxXrjpCD'ö'eiaav, £Ö5ai|io- 
vCav i^you|ievoi xi?Jv Ix xfji; IvSeCa; 
aöxoö xoö Xi)7ioövxe(; OTie^aCpsaiv. 

41: 

Tb hk udvxwv 7rapa5o56xaxov, 
ÄTca-ö-etoc xoaoöxov ÖTcepßaXXouai 
Tcdvxa;;, (Saxe |iy) (5a5((o? maxeu- 
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Pho tius: 

41 ct.: 

Töv TTap' i^jilv Seivöv öjioCav i^|ilv 

äX^tV TI^V IwOtaV. OÖTS Yo<P ^f" 

5)jpov xax'aÖTtov ä7:aip6|ievov ^eö- 
yeiv, oÖTs 7cpo7c>jXaxta|i^ Ipe- 
^•C^eaS'at, oöxe xoüi; |iTf) Trdtoxovxai; 
TOti; TTdca^ouat ouvayavaxxetv äXX' 
eü xt Y^votxo Trepl aöxoui; ig 4XX096- 
XcDV xoioöxov, ßXiTtouai {iiv ouxot 
äxevö; eJ^ xö yiv6|ievov xal xofc^ 
xe^aXdi; tcuxvA 8tave6ouat. xwv 8^ 
eJdta(i£vü)v äv-ö'pdbTrcp Ttpö^ äv&pwTTOV 
0Ö5J xi?iv IXaxCaxyjv 8i86aaiv Swoiav. 
"OS-ev (^Tjalv 6 auyypa- 
^feöi;) Sy^Y^ vo|iCi^(o |i>j8J 
Xapaxxijpa eöyvwaxov lytiy aö- 
xoü^, iS'tajit}) 8J xal ve6|iaxi i^X®^"? 
xs xal [it|i>jxtx'g SrjX&ati 8iotxsiv 
Tcivxa xÄ TTpö^ xöv ßCov. 



Diodor: 

41 ct. : 

8yjvai xöv X6yov 

Kai 6 xpfxo? 8k IlxoXe- 
(laToi; 6 9iXoxi|i7j'8'el; Tcepl XTf)v 
8"i^pav xöv iXecpdcvxwv xöv Trepl 
xy)v x^pav xa6x>jv Svxcov l§£7ce|icj;ev 
Iva xöv (pCXwv 8vo(ia St|i- 
{i C a V ') xaxaaxe^|^6{ievov x^)v x^" 
pav. 05x0$ 8J [iexi xt^? <ip|ioxxoö- 
ayji; x^P^Y^*? <iTCoaxaXel<; dxptßöi;, 
öi; ^yjaiv 'Ayaö-apx'STji; 6 
Kv{8io$ Eaxopioypa^oi;, 
igi^xaae xA xaxA x^)v TrapaXJav 

Sö'VTj. 0>jalv o5v Oöxe 

y&p ^190$ a7raaa|i£vou xtvö^ xal 
xaxa^ipovxo^ ÖTcegi^uyov, oöS*' 
ößptv oöxe TrXyjyÄ^ 67ro|iivovxe(; lijpe- 
'8'i^ovxo, x6xe TcXfJfl'O? oö auvTjya- 
vaxxel zol<; tzA(T/jo\)(JI'/^ iXX' Ivtoxe 
xixvwv ^ yuvaixöv a^axxoiievtov 
£v ö^ö-aXfioi^ äTraS-eii; xal^ 8taS'£- 
aeaiv S|ievov, o58e|i{av Sjicpaatv öp- 
yfj<; 5) TriXiv IXlou 8t86vxO(;. Ka- 
S-öXou 8J xolg SxTrXyjxxixcöxixoti; 
8etvoI(; mpinlnzoyxt^ i^pejiatot 8i£- 
|ievov, ßXlTcovxei; |i^v ixevö^ eJ^ 
xÄ auvxeXoO|ieva, xali; 5k xe(paXai(; 
Tcap' Sxaaxa 8iaveöovxs(;. 

Aiö xa{ (paoiv aöxoix; 8iaX£xx(}) 
|iJv |ii^ xp^^^^j |ii|iT7xix'5 8^ 
8>jX(oaet 81 A xöv x^^P^v 8iaa>j|iaC- 
veiv Sxaaxa xöv Tcpöi; XTf)v xp^'^tv 
4v7jx6vxü)v. 



1) Vielleicht ist es nicht zu gewagt, zu vermuthen, dass der in Rede 
stehende Simmas identisch sei mit dem gleichnamigen Mitschüler des Glitarch, 
— was für die Bestimmung der Lehenszeit des Clitarch von Wichtigkeit sein 
dürfte, im Falle unsere Hypothese zuträfe, cf. Diog. Laert. II 113 : . . . Trapd 
fU * Apt<rc(nikoü(; roö Kupifjvdixou KXsiTap)^ov xal Si/i/iiav, Vergl. Müller, praef. 
Clit. frg. p. 74. 
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P li o t i u s : 



44: 



ywv y£vo^ TTf)v otxTjaiv 1^^^ Tota6- 
T7JV. Mvfou rp6pzo<; äTiXexo^ ix 
Toö TcavTÖ^ aJövoi;, 8pei 
TiapaTcXiQaiOi;, aeacbpeuxai, xal n&c, 
oijxoc, bnb xoö TcpoaßaXXovxoi; äel x6- 
jiaxo^ axX>jp6)^ v:enikrj\iho<;, öaxe 
6|ioyevoö<; Syxou xal |iCav ^iatv 
gj^ovxo^ Stob XTf)v {i{§iv xal aujiTcXo- 
xTf)v xfj^ ä|i|iO'j |i>j5iv TrapaXXdca- 
aetv. Elxa &7tov6(iou(; auxot<; Äv8po- 
|ii^xet^ 6p6xxoi)ai, xöv |ifev xaxd 
xopu^Y^v öyxov imzt(; (hyxjp&a^'OLi 
xal axiyeiv StA xfji; efp>j|i£v>j^ ouv- 
Siaetog, Ix Se xoö xocxcoö-ev loacpou^ 
Tcapajii^xei^ aöXöva^ xaxaaxeua- 
t^6|ievot, npb^ äXXi^Xou? TcavxoS'ev 
aüvxexp>j|i£voü(;, Iv oI<; x£ü)<; |iev xi- 
voi; xa 7cpö(; xöv äve|iOV cpwxtaavxe^ 
Äyouatv T^au^tav, Itcäv SJ TrXyjii- 
|iuplg iTtiXS-Tj), xÄ Tipöi; xy)v äypav 
((5)^ xal TTposJpTjxat) Tcapa- 
axeua^ovxat. 
46: 

"Oxi (pyjalv Ivfoi^ xtbv ätcö xfj? 
S-aXaxxTj^ atxou[i£v(ov jiexÄ xöv 
äXXcov xal xoOzo ly(ziv TcapaSo^öxe- 
pov xal eJ^ XoyiXTf)v xaxaxcopfjaat 
TiJaxtv oö ^aStov. Oöxe yap TcöS-ev 



D i o d o r : 

44: 
T>jx£ov SVjjilv xal Tcepl xoö 
xexapxou |i£pou;; zfjQ axYjvwaeüx;. - 
'E X yap xoöTiavxö? aJövoi;') 
aeawpeuxat xoö (ivfou ^öpxo^ äicXa- 
xo?, 8pet TcapeiKfepT^«;* ouxoi; bnb 
xijg auve^oöi; xoö x6|iaxo^ 7cX>j- 
yfj(; TcemXyjiilvo? xt?jv ^uatv Sx^^ 
axep£|iVtov xal au|Ji7:e7cXey|i£vT7V 
ä[i|iü)' Iv xo6xotg o5v xot; ävacxi^- 
(xaatv u7rov6|iou? ävSpo|ii^xet€ öpux- 
xovxe^, xöv |i^v xaxa xopu^i^v x6- 
TTov löai ax£y7jv, xaxcoö'ev S' aüXw- 
va^ Tiapajn^xei^ xal Tcpö^ äXXi^Xou^ 
auvx6Xp>j|i£voi)^ xaxaaxeuaJ^ouatv. 
'Ev hh xoixoti; i'^oi.^üyp'/ze^ lauxoix; 
äXuTcou; xaxaaxsua^ouat, xal xaxA 
xob{ ImxXuaet? xöv xu|idcxü)V Ixtitj- 
Sövxeg Tiepl x^jv Sn^pav xöv Jx^'^^v 
äaxoXoövxaf Sxav 5k, &\iTZ(s>zic, y£- 
VTjxai, xaxeutpx^^^t^svot xdt X>j9- 
'8'£vxa au|i9e6youat TcaXiv ef^ xoui; 
TTpoeipTjjiivoui; aöXwva^. 

46: 
"^Ev Sfe y£vo; xöv 'Ix^^^T^^T^^ 

xotaöxag ly(ti xdt^ ofxi^aei^, öaxe 
TcoXXi^v ÄTCOpCav TZ(x.piy(za^(x,i xot? 
xA xoiaöxa 9tXoxt|iou|i£vot€ t^Tjxetv 
Iv yAp ÄTcoxpVjiivot^ (ydcpay^t xaS^C- 



1) cf. § 39 Phot. : xal ToiJTo xox/no d tä ß iou yti^erat 

Diod. : xal toutov rov rptmov ij diaira xuxXetrat izap^ aÖTot^ 

TT dvT a T UV TO U ^TjV ^ p OVOV, 

§ 45 Diod. : Trotou/ievoi xuxXo6/isvoi> lÖK/rpoTzw^ tov ßiov i^ouat tt a p* 

o Xov r o V ai & \f a. 
Besonders aber: 

Diod. lib. I praefat. : xal rät; r&v ävi^ptoTzmv ^utntf; el<; xov^r^v ävaloylav 
iprjf^tiaa xuxXei ffui/e^ioq aTZ avr a t ov al mv a. 

Diese auffallende Uebereinstiramung der Vorrede der Diod. Bibliothek 
mit einigen aus Agatharchides entnommenen Abschnitten in den angeführten 
sprachlichen Ausdrücken ist jedenfalls beachtenswert. 
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P h 1 i u s : 
46 ct.: 

y,oyxOj laxtv Imyvövai, oöie Stko^, 
Xiaafjc |iJv 7c£xpa; ävwö-ev iTciI^euy- 
[i£v>j^, Ix 7rXay{ou 8fe xp>j|iv65v 
£9aipo[i£vo)v xog 7tap68oü€, TTf)v 5J 
ä7i£vavTt Traaav [xoö TreXdcyou^] 
6pC!JovTog, 8 xal Tce^'J 1^^^ 8teXö'£lv 
TravxeXö^ (clx; sIttov) iSivaiov, 

TT a p' 1^ (i I V 15 '^^o^ äTTOpov. Tou- 
T(ov 8i ö^eaTÖTcov, 9>jaC, Xoittöv 
efTtelv (ix; aöö-iyevel«; efai, jiVTQiiYjv 
ToO 7cp(OTou aTcipiiaxog oö Xaß6vxe^, 
izl bk u7tapxovT£€, 8v xpÖTtov äviot 
X 6) V xaXou|i£v(ov cS)pCaavxo 9 u a t- 
xöv. 



55: 

TpCxov 8fe laxi yevoi; 'EXe^av- 
xo^aywv, 8 ItceiSAv oE IX^fyavxeg 
xfjs vo{ifj(S i[i^oprj%'hTe<; Tzpbc, ötcvov 
xpa7:£a'8'ai t^yjxöaiv, — oöx ItiI 
yfj? 8^ avaTreadvxe«; uTuvoöaiv, äXXa 
xoTg Tcax^JTdcxoig xal jieyfaxots 6£v- 
Speai 7cpoaavaxX{vovxeg lauxou«;, 
(Saxe xoug (ifev 860 ndhoLc, xoüx; tcXtj- 
afov xoö (jxtXiyouc, npbc, xi?Jv yijv 
IXa^pö^ bmpBi5e<j%'0Li, xi?Jv 8J TrXeu- 
pav xö Trav aöira lx8exo|iiv>jv 
6x£ia'8'ai TzpbQ x^ ^uaei xoö ^6X01», 
xal zoOzo'/ xöv xpÖTTOv xfj^ xaxa- 
cfop6t<; xuyx^cveiv oux eJXixpivoö^, 
dXXÄ 7cap£^eua|ilv>j(;, 8101: xö Trpoa- 
xelaS'at xoli; ßa^-iaiv utivoii; ayw- 
vCav fa^upav, ^ö-opÄ«; 67coxei|i£V7j(; 
7capaxp>j(Aa xö a^aX^vxi 8La xy)v 
SxXuatv xy)v ^uatxy^v. 0£ o5v ätiö 
xfj;; xo6x(ov 'ö'i^pa^ xöv ßtov tcoiou- 
[levot,' xoix; 8pi)(iOi>(; 7cepi7cXav(i)|ie- 



D i o d r : 

46 ct.: 

8püvxaC xivsi;, el<; äg i^ ^PX^^ ''i^ 
Ä8ivaxov TrapaßiXXeiv xou? ivS-pü)- 
TTou«;, ävcoö-ev |iiv iTZtyo6(jrj<; Tilxpa^ 
O^TjXfJi; xal 7ravxax68*ev iv:ox6\io\j, 
in 7cXay{(ov 8^ xp>j|iv(bv iTipoaCxwv 
u^aipoüjilvtov xdfc^ 7rap68oü$, xt^v 
8^ Xot7ci?Jv TtXeupÄv xoö TceXiyou? 
6pCi^ovxo€, 6 7C£^^ |iJv 8ieX'8'£tv 486- 
vaxov, axe8Cai^ 8^ oö xpö>vxai x6 
TrapaTrav, TrXoCtov xe xöv 71 ap' 
1^ |i i V ÖTrip^ouaiv Ävevv6>jxoi. Toi- 
auxTj^ 8^ ÄTCopCa^ Ttepl aöxou^ 
o^arjQ , ÖTToXe^TTexat aöxdxS'Ova;; 
(xüzobc, 67C(ipx£tv, äpxV)v |i^v xoö 
Ttpwxou yivous |iyj8e|i{av Ioxtjxö- 
xag, xa-a^aTiep Svioi xöv (pu- 
a 1 X 6 y (0 V Trepl Tcdtvxwv xöv 90- 
aioXoyou|i£vü)v ÄTre^i^vavxo. 

55: 

"Evioi 5i xöv 7i;X>ja(ov xaxoc- 
xouvxcov X^P^'S xiv86v(ov S-yjpsuouai 
xoOg IXi^avxa;; ^^^X^lfl ^'^'^ ß^^'S Tcepi- 
yiv6|i£V0i. Eüw&e yap zo^zo zb 
t^öov, l7ieL8av aTcö xij^ vo|iiJ(; ttXtj- 
pwä"^ TTpö^ Ö7ÜV0V xaxacpipea&ai, 
8ia90pav iy(pü<jrj<; xfjs Trepl aöx6 
8ia9'£ae(0(; upö^ xä xöv X£xpa7r68(ov. 

06 yAp 86vaxat xolg ydvaai 
Tcpö;; XT^v yfjv auyxa8'i£vai xöv 8Xov 
öyxov, ÄXXa Tcpö^ 8£v8pov ävaxXi8*iv 
TTOietxat XT^v 8ta xöv öttwov dvdt- 
uauaiv. 

AiÖTrep xö 8£v8pov 8iob xt^v ytvo- 
{i£v>jv Tcpö? aöxö TcXeovdtxK; 7cp6axXi- 
aiv xoö t^^ou xexpL|i[i£vov zi iazi 
xal (SuTcoD TrXijpe?, TZ(fb<; hk xoöxoig 
6 Tcepl aOxö z67zo(; lyiyrj xe Ix^^ 
xal ayjiieta TcoXXa, 8£ a)v ol xA 
xoiaöxa Ipeuvövxe;; AJQ'CoTceg y v(opC- 
^ouat xA«; xöv IXe^avxwv xoCxa^. 
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Pho tiu s : 

55 ct.: 

vot xal zijv ToO •9'>jp(otj xoCttjv im- 

a>j|i>ji/(i|ievot , Ix töv SmaS-ev toö 

SivSpOU TÖTTWV TTpCouatV, 2ü)(S äv 

{iT^TE xXCvig T& TTÄv (ii^te Zax'iov 
äyav (xal fo^upöv) inoltinoizo, 
{livTj 8^ loT>jxö(; Itci ^paytioL^ 
^onilQ. Tb 8^ C^^v &nb xfji; vo- 
(ifji; ItcI t&v auvT^ä-Tj tfji; xoCt>j<; 
t67:ov ivaxXtv6{ievov a?cpvC8t6v xe 
TiCTctet, ToO ^{iXo\} xXaad-IvTOi;, xal 
TüpöxeiTat toTi; •9'>jpiaaat 8£t7rvov 
?tot{iov • TÄ(; fäp dma^ioi^ x6c|^avTe(; 
o5toi aipxai;, xal Troti^oavtei; ??- 
atfiov TÖ C^ov, etxa vexpöv, Trpöi; 
tt!)v lautoö yjptla)^ Sxaaxoi; xa {ilX>j 
8tatpoOatv. 



80: 

"Ott 9>ja(, IIoXXöv ÖTcapxövtcov 
ä-aufiaaCcov xal TTÖppw x£t|i£Vü)v iizb 
tfji; auvyj'ö'eCa? aötoix; I tt £ X e 6 - 

a [X a l TÖV TÖTTCOV TOü? |AV1^|i>J<; 



D i d r : 

55 ct.: 
'^Otav o5v imxüybici toto6T(j) 8£v- 
8p({), TTpCCo^otv aÖTÖ TrapÄ tt!)v 
Y>Jv, li^XP^ *^ öXCy>Jv Ixt ti^v jio7CT!)v 
l^ig TTpöi; tt!)v Trxöatv eW o&tot 
(i^v xÄ a>j|i£la tfji; föCai; TiapouaCai; 
icpav£aavT£(; tax^üx; iTcaXXixxov- 
xai, 9'8'ivovx£(; tif)v S9080V toO 
C(j)ou' 6 8' IX£9a<; npb^ tt^v laTci- 
pav l{i7rX>jO'8'£lg Tfjg xpocpfji;, IttI 
tt!)v auvT^S-Tj xaxavTÄ xo£x>jv • xa- 
TaxXiä'£l<; 8^ iä-pöq) T(j) ßap£t Tiapa- 
XpfJlia {i£T& tfj<; toO 8£v8pou (popÄ<; 
IttI tt!)v yfjv xata^lpEtaf ireacbv 
8^ ÖTCTto? |ilv£t xifjv v6xta x£C|i£VO(; 
8t(i TÖ Tif)v TOÖ a(i>|iaTO(; cp6otv i8>j- 
{ito6pY>jTov £tvat izpb^ ivaaxaatv. 
0£ 8^ 7rp(oavT£(; tö 8£v8pov AfS'Co- 
7r£(S iji' i^|Alpa xatavTöot, xal xw- 
pli; xtv86vü)v i7roxT£CvavT£(; tö C^ov 
axTjvoTCOtoOvTat 7r£pl töv töttov xal 
7rapa|ilvouat (i^XP^ *^ '^^ 7r£7rT(oxö^ 
ivaX(I)a(oat '). 

80: 
'H {i^v oöv x£cpaXaiü)S>j(; toö 

x6X7cou TouTou %'iaii; bnipyti Toi- 

auT>j. 

'H |i £ I (; 6' iizb töv Iox^'^wv 

TOÖ jXUXOÖ TÖTTCDV £p^a|Jl£VOl TÖV I9' 

lxaT£pa TÄ |i£p>j TcapaTcXouv töv 
'/jTTECpcov xal TÄg Ä^toXoywTiTou^ 
xaT' aÖTÄi; J8i6T>jTa? Stl^tfisv. 



1) Es lohnt sich vielleicht der Mühe, eine bekannte Stelle aus Caesar, de 
hello Galileo VI 27 zur Vergleichung mit dem Obigen heranzuziehen: „Sunt 
item, quae appellantur alces. Hamm est consimilis capris flgura et varietas 
pellium, sed magnitudine paulo antecedunt mutilaeque sunt cornibus et crura 
sine nodis articulisque habent, neque quietis causa procumbunt, neque, si quo 
afflictae casu conciderunt, erigere sese aut sublevare possunt. His sunt arbores 
pro cubilibus : ad eas se applicant atque ita paulum modo reclinatae quietem 
capiunt. 

Quarum ex vestigiis cum est animadversum a venatoribus, quo se re- 
cipere consuerint, omnes eo loco aut ab radicibus subruunt aut accidunt ar- 

2 
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P h 1 i u s : 

80 ct.: 

n p ö T V [iiv SltC 'Apatv6>j(; 
Trapa-a-lovit Tif)v Se^tav ijTceipov 
■a-lpiia TrXefoatv aOXoti; Ix Tziz^oLc, 
ö+>jXfJ(S eJg -S-aXaTtav Stujö-eixat, axe- 
voüi;. äxovxa 7r6potjg, oö y^^^^^i; ö8a- 
TOi;, iXX& TTixpÄi; £X[xüpCSo(; ts xal 
TTTjY'^'S ?6<7tv lx°6a>j(; T0ia6x>jv. 
Elxa ÄTcö xfji; XCjjlvkji; atj|ißlßX>jxev 
6 NetXoi;, öx^toO 8tÄ tivöv ipaiw- 
|iat(ov tlc, TÖv xoiXöxatov uTcepä-lov- 

91: 

Tt^vS' eJp>j|i£v>jv x^P^v 

vfjaot, xpeig IxS^xovTai, Xtjilvai; 
Tcoioöaai TcXefoui;* c&v tif)v 7:p(0T>jv 
"loiSoi; Eepav (i)v6|iaoav, xifjv 8^ 

8£üTlpav Sotjxaß6av, xi^v 8^ TpCxyjv 
2aXu8(b , IpT^iioug 8fe Tcaoag xal 
auoxfoui; IXa£a?, oö Tat? t: a p' 
1^ |i T V , iXXA Tali; Iv IxeCvot? roTg 
TÖTToii; cpuo|ilvaig. 



D i d o r : 

80 ct.: 

n p ö T V 8^ Xyj^j^öjJieä'a t6 8e- 

5töv [ispog, o& tif)v TrapaXCav töv 

TptoYXoStJTcov lä'vyj vl|i£Tat (XSXP^ 

'Attö TTÖXeüx; toCvuv 'Apotv6>j(; 
xo|itCb|ilvoi(; TrapÄ xifjv Se^tÄv ijTcei- 
pov IxtcCtttsi xaxa noXkobc, töttoix; 
Ix Tritpai; efi; -S-aXaTTav ö8ata 
TcoXXa, TTixpÄi; (£X[xup{8o(; lyovzoL 
yeOaiv. 

91: 
*E5fJ(S 8fe xfj 7rpoetp>j|jilvig 

TrapaXCa vfjaot xpeti; l7:Cx£tvxai, 
Xtfi^vai; TTOioOaa'. TrXeCoui;. Kai 
xoöxwv xt!)v [iiv 7rpa)x>jv E o x o - 
p a t V ÖTcapxetv fepAv *IaiSog, 
lp>j|iov o5aav. TraXaiöv 8' ofxiöv 
IX^tv XiS-Cvag ÖTTooxaä'iiag xal oxi^- 
Xa(; YP<i|A|iaot ßapßapixotg xexapay- 
(ilvai;* 6|io£(0(; 8^ xaC x&i; äXXai; 
Ipi^lioui; ÖTTapxetv Tcaaai; 8^ IXatai; 
xaxaTcecpuxeOa'ö'at 8ia(y6poi? x ö v 
7c a p' 1^ |i i V. 



bores tantura ut summa species earum stantium relinquatur. Huc cum se con- 
suetudine reclinaverunt, inflrmas arbores pondere affligunt atque una ipsae 
concidunt. 

(Tertium est genus eorum, qui uri appellantur. Hi sunt magnitudine 
paulo infra elephantos . . .) 

Man vergleiche hiermit, wie Caesar an zwei Stellen von Gewährs- 
männern spricht : 

Caes. de hello Gall. V I, 2 4, 2 : 

„Hercyniam silvam, quam 
Eratostheni et quibusdam Graecis fama notium esse Video 

und V, 1 3 , 3 : 

„de quibus insulis n o n - 

nuUi scripserunt " 

„No s nihil de eo * 

Ohne Zweifel haben wir hier einen, wenn auch bisher unbekannt ge- 
bliebenen Zusammenhang zwischen Caesar und Agathar- 
c h i d e s zu constatieren ; — wie aber derselbe im einzelnen beschaffen und 
vermittelt sei, möchten wir noch nicht entscheiden. 
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Aus unserer Vergleichung, die wir durch den ganzen Ab- 
schnitt von Diod. III oap. 12 — 48 fortsetzen könnten, geht not- 
wendig hervor, dass Diodor in noch weit höherem und ausgedehn- 
terem Masse ausser dem Inhalte auch die einkleidenden Worte 
aus seiner Vorlage entlehnt hat, als dies Nissen auf Grund seiner 
Vergleichung der Polyb.- und Diod.-Frgg. feststellen konnte. 

Daher muss das Urteil Nissen 's: „und dessen (d. h. des 
Polybius) Sprache in die seiner eigenen Zeit umzusetzen, Dass 
bei dieser Modernisierung . . . /"^ (cf. o. p. 8) — ,,in enge Gren- 
zen eingeschlossen werden*^*. Und eine besondere Modificierung 
erhalten N i s s e n 's Aufstellungen durch folgende Thatsacho. 

Man vergleiche dazu bei Müller a. o. o. Phot. - Diod. 
§§ 27, 29, 30, 31, 92, 94, 98, 99, 100-101, 102: wo Diodor, da 
er die Worte seiner Vorlage zusammenzuziehen sucht, wirklich 
gezwungen ist, eine andere Ausdrucksweise zu wählen, als seine 
Quelle. Und was zeigt sich da ? Häufig nehmen wir Ausdrücke 
wahr, die nicht so sehr das Gepräge der Graecität seines Zeit- 
alters offenbaren, als vielmehr den Stempel des Naiv - Einfachen 
und Gewöhnlichen, d. h. seiner eigenen Sprechweise, an sich tra- 
gen ; — die demnach weniger eine Modernisierung, als vielmehr 
eine Popularisierung und Vereinfachung der Vorlage repräsen- 
tieren. 



P h o t i u s : 

§ 27: 

HocpoL 5k toO ^Xtoq yivouc, 
8taSI)^ovTac |iiv zb xaTeipYaa|Ji£vov 
ol xaXo6|i£Vot arjXoLyyeZ^' dal 5k 
ouxoi zty^'/XzoLi Tzpb^ xb izipat; 
Äyetv 5uvi|i£V0t ty)v ßaaiXtXY^v 
Xpefav. 'H 8^ IpyaaCa xoioLuzrj. 

KaxaßaXXouai rif)v iX>jXea(i£v>jv 
{id^p|iapov IttI aavCSog TzXoczdoLQ |iJv 
xal xaTe5ua|i£v>j<; elQ eöS-elav xojiY^v, 
oöx iv (5pä"5 8^ X^P? ßeßT^x-y^ai;, 
iXXA [xcxpdbv iyoüarjQ iTTCxXtotv. 
Elta xaTa)^£ovTe(; uStop xpl- 
ßouoi xali; x^P^^j "^^ Tcpöxa (i^v 
xo6cp(0(;, ImizoL [xäXXov SS-ev, ol- 
[xat, zb (i^v Y^^Se«; äxT>jx6|i£vov 
auvaTcoppel xaxA ty)v inl- 
veuatv TpO aavt8(0|iaT0(;, xb 



Diodor: 

§ 27: 

Tb 5k TeXeuxalov ol x e x ^ ^ " 
X a t 7:apaXaß6vx£(; xöv ÄX>jXea|i£- 
vov XCö'Ov Tzpbc, xifjv öX>jv Äyouai 

ouvxIXetav. 



'EttI yip TcXaxeCai; aavtSo^ [xt- 
xp&v lyxexXiiiivyjg xpCßouai xifjv xax- 
£ipYao|i£v>jv (lapfiapov öSwp im- 

X ^ V X £ <; • £lxa x6 [x^v yfiöSfii; 
aöxfjg lxx>jx6|i£vov Sii xöv uypöv 



xaxapp£t xaxÄ xt!)v xfj(; 
a a V £ 6 (; lyxXiaiv x6 8^ XP^^^^^ 

2* 
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Pho tius: 

27: 

5fe Joxtiov xal Suvatöv StcI toO ^ö- 
Xou {livet ixCvijTOv. 

UoXXdexi^ Si TOti; SSaoiv ino- 
7rX6va^ 6 xaXo6|Jievo^ OTfjXayYß^ 
|ietaXa{ißdevei aTröyT©^? jiaXaxou^ 
xal Tiuxvou^ . . . 

§ 29: 

H |iiv oOv Tzpbi; xol^ liexaXXoi^ 
ä7C(i)Xeia Td>v ttoXX^ov a(0|idet(ov 7üp6<; 
TÖ ^iijS-iv xiXoi; xo|i(Cetat tt^v Sti^- 
o5ov, 

§31: 

— aZoxpöv 5^ xal xaX(ov oö8i 
TT^v 2Xaxf^T>jv efa(f epö|ievot Swotav 

§ 92: 

Mexob 5fe xa^ vi^aoui; Tob; Ixxei- 
(liva^ Saxlv £5elv aZytaXöv XiS-cbSnj 

xal |iaxpöv 

oö X^^^'S ivx67C(ü|ia 

§ 94: 

Mexdb xaOxa 5^ oöx eöd-ix; ^(pe- 
5>J?, iXXa (isy Sxepdt xtva Saxtv aZ- 
YtaXö<; eJi; 67:epßoX^)v xid-uSpo^ — 

TiavxoCai; 5^ öX>j(; Spujioli; 

SteCwafilvov. 

§ 98: 

Tb 5i yho(; xöv S^ecov XP^I^^ 
jiiv Sx^^ «fotvtxoOv, |i>jxö^ 5^ 8aov 
om9'a|ifJ(;, Sfjyiia 5i ivCaxov, äv 
xfj^ Xayövo^ ivAxepov aC|ia^ig. xt!)v 
8fe ttXtjytJJv 8C8ü)at 7caXX6|i£vov efi; 

§ 100: 

*0 8fe ßaotXe6(ov xoö Tiavxö? 
Sä-vou^ 7rpoe8pCav Ixet Trapdb xoO 
Xaoö x-g [i^v SvxtjjLOV x^ 8^ ixX>j- 
poxdcxKjv Ivxtfiov (iiv 8X1 TToXXot^ 



Diodor: 

27: 

5X0v inl xoO 5^Xou 7uapa[iivei 8iÄ 
xb ^ipoq. üoXXdexi^ 8fe xoOxo Tcot- 
oOvxe^ 



§ 29: 

TI (iiv o&v ipyaoCa xoö xp'^^oö 
Tcepl xdb; loxaxto^ xfj<; 'AJyÖTcxoii 
ytvonivij jiexa xooo6xcov xal x>jXt- 
xoOxcüV 7r6v(üv ouvxeXeTxaf — 

§ 31: 
xöv aJoxpöv xal xaXöv o&8e- 
|i(av Xa|ißdevouaiv Svvoiav 

§ 92: 

Mexdb 8^ xdfe^ vi^aou^ xa6xa^ 
aZytaXö^ Tiapi^xei xp>j|iv(t)8>j(; 



§ 94: 
MexoL bh xaOxa aZytaXö^ Tia- 
pi^xei xdtd-uypo^ — 

— 8pü|iot(; 84 7cavxo8a7:ot^ TceTiu- 
xv(0|jlIvov. 

§ 98: 

8cpeo)v \)Tzipyti TrXfJfl^i;, oT 

x& (i^v XP^I** (yotvtxoOv ?x®^^^j 
{ifjxoi; 84 amä-ajifji;, 8T^Y|iaxa 84 
Tüotoövxat TravxeXöi; ivCaxa* 8ax- 
vouat 84 7rpoa7:>j86>vxe(; xal 4XX6- 
{levoi 7:pö^ utj^oi; a£|iaxxouai xöv 
Xpöxa. 

§ 100: 

BocdikioQ 8' Ix yho\}(; ly^zi xob<; 

8ta8exo|JLlvotj(;, ol^. xa tcXt^S-hj xiji&i; 

i7rov4|iet |ie|iiY|i£vai; iyaS-otis xal 

xaxol^. Maxdepiov |i4v yAp ßCov 
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Photius: Diodor: 

§ 100 et: § 100 ct.: 

imxdxzei^ xaxd xpCatv ivüTrei-S'UVov 5^^^^ Soxoöotv 5xi TiÄaiv inixiz- 

8 ßoOXsTat TcpdxTwv, ÄxX>jpov 5J Tovxei; o55£va Xöyov ÖTilx^^^t töv 

8x1 TcapaXaßcbv xtJJv l7ri[x£X£iav oö 7cpaTT0|i£va)v ixuyjsXi; Sk vo|iCCovTat 

86vaTat TrdtXtv Ix töv ßaatXeCcov xa-S*' 8aov oöx S^^^'^tv aÖTol<; oö5l- 

l^eX-d-etv Tcoxe IfeX-S-elv ix xöv ßaatX eCwv, — 

Was aber die Aenderungen in der Construction der Sätze 
der Vorlage bei Diodor anbelangt^ so brachte solche in vielen 
Fällen eben die Natur des Excerpierens selbst mit sich. 

Wie armselig aber und dürftig Diodors eigener Wortschatz 
und wie schwach und unbeholfen er im sprachlichen Ausdruck 
wirklich war, das zeigen die endlosen Wiederholungen derselben 
Phrasen, nicht etwa nur in ein- und demselben Buche, sondern 
im gleichen Capitel, ja sogar im selben Paragraphen. Vgl. z. B. 
oben p. 15 : § 44 xaxaoxeuiCo^^^v — zweimal unmittelbar hinter- 
einander wiederholt im selben Paragraph. 

Indessen an derartigen Stellen ist es überaus schwierig, wie 
schon B a c h o f ') richtig bemerkt hat, das Gut der Quelle yon 
dem des Diodor zu scheiden. 

Es lohnt sich daher, sich nach Beispielen umzusehen, die 
sich deutlich als Diodors Eigentum zu erkennen geben. Solche 
Stellen bieten sich dar, wo er von seinem Aufenthalt in Aegyp- 
ten ^) redet. 

Obgleich er zwar sagt: I, 83, 8: „xal xoOxo o&x 1^ äxofji; 
T^fieli; bxopoö|iev, ATX aöxol xaxdb xt^v YeYev>j|Ji£v>jv i^jilv 
I7ct8>j|i£av xax' AlyuTcxov Icopaxdxs^*^, so findet sich doch 
wiederholt folgende Ausdruckweise: 

I, 44, 1 : bn dvä-pcoTTWv 5k xt^v y&pay (sc. xi^v AlyDizxoy) ßeßaat- 
Xeöo8*a£ (faatv [inb MoCptSoi;] Ixyj ^poLyb Xei7:ovxa xöv TrevxaxtoxtXCcov 
{ilXP^ '^'^S Ixaxoaxfjg xal 8y5o>jxoaxfj5 öl^inziiSo^, xad*' fj"^ T^ixeli; 
[ifev TrapsßiXojjiev el<; AlyuTcxov. .. 

ni, 11,3: TLoiX y&p T^ixel^ xad*' 8v xaipöv 7rapeßaXo|Ji&v 
tl^ AtyuTrxov. . . . 

XVII, 52, 6^): xad"' 8v y^P t^|a£^<S TrapeßaXofiev xp^^ov 
tiQ Aly^^'cov. . . . 



1) Philolog. Jahrb. 1884, Bd. 129, p. 462, Anm. 2. 

2) Otto Cuntz: De Augusto Plinii Qeographicorum Auetore. Diss. 
Bonn, 1888. cf. p. 32—35. 

3) Diese Stelle fehlt bei Cuntz, wiewohl das ganze cap. 52 in B. XVII 
für die Feststellung der Chronologie von Diodors Leben von Wichtigkeit sein 
dürfte. 
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Ist es nicht auffallend, dass Diodor an diesen drei Stellen 
jedesmal denselben, — keineswegs bezeichnenden — Ausdruck 
gewählt hat, gleichsam sich selbst mechanisch citierend? 

Und doch finden wir, dass Roessler') in seiner Disser- 
tation die Aufstellungen N i t s c h e*s 2), wonach Diodor aus seiner 
Vorlage nicht etwa nur die Thatsachen, sondern sehr häufig auch 
die Wo r t e übernommen habe, — als unbedingt falsch und irre- 
führend bewiesen zu haben meint. 

Roessler gründet seinen Nachweisversuch auf einer Ver- 
gleichung des unversehrt erhaltenen ersten Buches des 
Polybius mit denFrgg. des XXV B. D i d r s. R. setzt 
nämlich, — eine beiläufige Hypothese N i s s e n s ^) ohne weiteres 
als erwiesene Thatsache sich zu nutze machend, — voraus, 
Diodor sei auch in dieser Partie seiner „Bibliothek*^ ein Aus- 
schreiber des Polybius gewesen. — Allerdings, wäre letzteres 
wirklich der Fall, so müssten wir wegen der vielen Abweichun- 
gen im Wortschatze zwischen Diodor und Polybius, — die R o e s s- 
1 e r p. 42 — 43 sorgfö,ltig au&ählt, — ihm hierin unbedingt Recht 
geben, und eine einschneidende Veränderung unseres bis hieher 
festgehaltenen Urteils über Diodor als Excerptor vornehmen. 

Allein U n g e r *) hat n. m. A. auf das schlagendste nach- 
gewiesen, dass Diodor die in Rede stehende Beschreibung des 
Carthagischen Söldnerkrieges keineswegs aus Polybius entnommen 
habe, sondern dass beide, Polybius so gut wie Dio- 
dor, aus einer und derselben gemeinsamen Quelle : Philinus 
unabhängig von einander geschöpft haben. 

Da nun vollends in der Behandlung der Vorlagen der Hi- 
storiker Polybius nicht auf dieselbe Stufe mit dem excerpieren- 
den Compilator Diodor gestellt werdeu darf, so kann doch kein 
Zweifel mehr obwalten, wie wir jene von Roessler hervorge- 
hobenen Abweichungen im Wortschatz zu beurteilen haben: 

Diodor hat nach seiner gewöhnlichen Abschreibemanier die 
Ausdrücke des Philinus beim Excerpieren oft wörtlich beibehal- 
ten, Polybius dagegen als echter Historiker bearbeitete seine 
Quelle nach Inhalt und Form, — was naturgemäss einen gewal- 



1) Dg Duride Diodori, Hieronymo Duridis in rebus a successoribus 
Alexandri M. gestis auetore. Qöttingen, 1876. cf. p. 39 sqq. 

2) König Philipps Brief an die Athener und Hieronymus von Kardia. 
Programm des Soph. Gymn. Berlin, 1876. 

3) Krit. Unters, p. 84, Anm. 

4) Vgl. Rhein. Mus. vol. XXXIV (1879) p. 90 sqq. 
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tigen Unterschied im Wortschatz zwischen Diodor und Polybius 
zur Folge haben musste^ ziimal falls Polybius seiner anderen 
Quelle : O. Fabius Pictor den Vorzug gegeben haben sollte ! ') 

Unser Urteil über Diodor als einen von seiner Quelle häu- 
fig sogar im Wortschatz sclavisch abhängigen Excerptor haben 
wir bisher nur im allgemeinen zu begründen unternommen. In 
weit höherem Maasse wird aber unsere Ansicht hinsichtlich Dio- 
dors bestätigt, sobald wir nur unser Augenmerk auf Einzelnes 
in der Vergleichung des Photius- und Diodor-Excerptes aus 
Agatharchides richten. 

Es wird hinreichen, einige specielle Puncte hervorzuheben: 

1. Diodor hat nicht selten Conjunctionen und Partikeln 
aus seiner Vorlage Agatharchides einfach übernommen. — Man 
vergleiche folgende Beispiele, die ich absichtlich aus unmittelbar 
aufeinander folgenden Paragraphen gewählt habe: 



Photius: 

§ 34: 

6 |i fe V aapxü)S>j5 x6tzo<; 

ToöTO 'f äp ai)|i|jiiYlvTO(; 

§ 36: 
§ 37: 

Tzoz(fi 5 i TzoXb ä-auiiaatcDT^pcp 
Xpövxat 

'EtcI (1 e V Y Ä p T^Txapa^ T^l^ipai; 
Tzpb(; Tat(; ä-i^pati; ytvovTat. . . . 

7C0X0Ö x^^P^^ 
Tzpbq ccli; . , . , TcoxCJb^oiv 

§38: 

i(JTzipio<; 5 k ij Kopzl% ylvexat 

§ 39: 

yeiexat 



Diodor : 

§ 34: 

Toöxo Y^P <7y vavaxpwaS-fvxo^ 

§ 36: 

tl 51 ij iy, xöv xöyx^v xpo^ifj 

§ 37: 
Tfji; 5' byp6t<; TcapaSo^ov lyouai 
xal TcavxeXö«; iTOaxou|i£v>jv xt^v 
XP^joiv 

Tati; |i ^ V f oLp %'rjp%i<; 7:poaxapxe- 
pouacv i<^ T^IA^pa? x£xxapag .... 
x-g 5^ Tzi\nzziQ .... 

TTOXOÖ x^^P^^ 



^R 5 k bboiTzopioL — '{lyexoi.i 

KdxeJvTjv |i ^ V xi^v %ipav 

— yeöovxat 



§ 38: 



§ 39: 



1) üeber Benutzung des Fabius Pictor cf. Polyb. I 14. Man vergleiche 
auch die Bemerkung N i e s e's : Abriss der Rom. Gesch. p. 614 (J. Mülle r's 
H. d. A. Bd. III). 



i 
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P h o t i u 8 : 



Di odor 



§aOct.: §39 et: 

X « l ToöTO x6xX(|) 5(Ä ßtou yCvexfltt x « l toOtov xiv xpircov ij SCocixa 

xincXelToi 



§40: 
(livoi 



§41: 

oöxe ydp oCSijpov — 



^eiTfetv 



§40: 

TcopiXiov ve|Jio|iivoi^ 



oöxe yip ^I^po^ — 



§ 41 



\nzsj^bp\rfoy 



2. Selbst Uebergangsformeln hat Diodor häufig wörtlich 
seiner Quelle entnommen. Die Zahl derartiger bei Diodor 
sicher nachweisbarer Beispiele wäre übrigens weit grös- 
ser^ falls Photius nicht absichtlich beim Excerpieren seiner Quelle 
solche Stellen meist übergangen oder bis zur Unkenntlichkeit 
verkürzt hätte. 



Pho tiu s: 

§40: 

'AXX' ot (iJv b/xb^ xöv axe- 
vöv x4^ oZxi^aei^ lyo'/zt^ lyßvo^i- 
yoi oöxü) xaxÄYtvovxai* ol bi xt!)v 
inxb^ napakloLy xexxKjjiivot .... 

§44: 

Tbbi xexapxov xöv Ix^" 
o^dytoy y£vo^ xt!)v oüxijoiv lyjoi 
xoiauxyyv 



§ 48: 

Tajifev oöv xöv 'Ix^®?^" 
ycov yiv>j, 9>jjCv, ä xaxetXi^^ajiev 
({iupCcov 8vx(ov a xt!)v i^fiöv Stf^uye 
y vöatv) X a a X a 

§51: 

"Oxt zol(; e£pij|Jilvoi(;, 
9>ja£, xö xöv TXo^iycov xal xöv 
xd a7c£p|iaxa atxoujiivcov SyyCCet 
yho<; .... 



Diodor: 

§ 39-40: 
J |i i V oöv X1QV TuapaXiov x-^v 
irzbq xöv (jxevöv xaxotxoövxe^ 
oöxü) ßioöot xxX . . . Toti; SJ xiqv 
Sxxö^ xoö x6X7co'j icoipoXiov ve|io- 
(livoi^ .... 

§44: 

Tijxeov 5'i^jiiv xal icepi xoö 
xexipxou |jipoti; zf^q axijvc!)- 

cf. Diod. § 47, § 65 (ed. MüUer) 

§48: 

Ttov {i^v oöv 'Ix*^^9*Y^^ '^^ 

ylvij X o a x' laxl xal xoioüzok; 
Xpövxat ßtoi^, (5)^ iy xscpaXaCoii; 
eteelv 

§51: 

'Ex^tJi'Svot 5k xouxot? 
eJolv ol xe TXo^ayoi xal STcepjiaxo- 
(fayot 
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Pho tius 



§ 52: 

"Oxt (xeTÄ Toi)^ 6fp>j{i£vou; ddi\f 

§ 57: 

"Ott TÖV XUVTJY^V t 6 X (!) V , 

— oö^ oE No|ia5e^ ixa-S-ipioui; 
xaXetv eJc&S'aat, — xA jifev Tcpöi; 
I a 7: £ p a V i7c6aTCaa|ia AZS-iöttcdv 
vljjiexai oö<; xaXoOat Stficix;, xA 5i 
npb<; |iea>2|ißpCav oö [iIy* iö'vo^, 
oE xaX6u|ievot Sxpouä-ocpiY®'" 

§ 58: 

"Oxt xöv eJp>j|ilv(ov oö TzoXb 
5teax(ox£5 efatv oE 'AxptSo^dcYOf 

§60: 

Kai x& |i&v xeXeuxala 
xöv Tcpöi; |Jiea>2{ißp(av xotaöxa 



§61: 

Tob 5i xaxd xoO^ TpcoY^oStixai; 
xotaöxa. Tö jifev y^voi; . . . 

§ 76: 

Ilavxwv 5^ xöv eZpij- 

|i £ V (0 V ^YP^^'^oc'^ov ^'^^ Suaxaxep- 
Yaax6xaxov xö xöv xa6p(ov xöv 

aapxo(faY^^ Y^^®*S* 



D i d o r : 

§52: 

7W0V Itt^xodoiv oE xaXo6|i£VOt Ku- 
vijYoi • • • 



T ö X (j) V 8k xöv Ysvöv 



§ 57: 



xd {ifev 7:pö(; 
§ a TT £ p a V (ilpij xaxotxoOatv AI- 
%'loTzti oE 7cpooaYOp£i>6|i£voi Stfiol, 
xÄ 51 7:pö(; |ieaifj|ißp£av xexXt{i£va 
v£[iexat xöxövSxpouä-ocpdtYWV Y^voi;. 

§58: 

Bpa^i) 8£ xouxwv i7c£xovxe(; 

'AxptSocpdcYOt xaxotxoOat xi ouvopC- 

Covxa . 



• • • 



§ 60: 

Ta|i£vo5v xeXeuxata 
y£v>j xöv npb^ |i&a>2|jißpCav oJxoiiv- 
x(ov £v (iop^ati; ävd-pcÜTcwv xöv ß{ov 
SX^t 8*>jpt(J)8>j* 

§ 61: 
.... Tcepl 8fe xöv TpwyXoSdxöv 
vöv £poö|iev. — 

OE xoCvuv TpwYXoSOxat .... 

§ 76: 

Ilavxwv Sk xwv ziprj- 

|i £ V 0) V C4>wv 6 aapxo(yaYO(; xaö- 

poi; ÄYP^^'^*'^^^ ^^'^^ ^^^ TcavxeXö^ 
Suaxaxajidtxyjxo^ 



3. Selbst die im eigentlichsten Sinne als geistiges Eigentum 
der Quelle anzusehenden Gedanken und Ausspräche des Agathar- 
chides eignet sich Diodor in naivster, ja unverfrorenster Weise an'). 



1) Bereits aus seiner Polyb.-Diodor. Collation konnte Nissen (p. 111) 
den Schluss ziehen : 

„Er (sei. Diodor) entlehnt nicht nur die Darstellung und ihre Form, son- 
dern auch die eigensten Gedanken seines Gewährsmannes in einer fdr 
moderne Anschauung ganz unfassbaren Weise." 



« • • • * - 
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Pho ti u s: 
§29: 

ä7r(bX&ia Töv ttoXXöv acojiixwv Tcpii; 
T& ji>jd"Jv t£Xo^ xojiCCs'cai xifjv 5t£- 

aeco^ Setxvuouoiji; Sit xoO 
Xpi><Jtou ouiißeßyjxev ÖTcdtpxetv xal 
xt!)v y£veatv ^ttCttovov xal tt!)v (yu- 
XaxT^v a^aXepdbv xal xt!)v oTcouSifJv 
{leYtoxijv xal xifjv XP^^^ i^SovfJ^ 
xal XuTC>j^ ivÄ |i£aov xetjiivijv xi^v 
xe IpyaoCav xpÖTiov xtva xoO y^" 
voik; ipxawxaxKjv. 

Eöp>jxat [i^v Y*P ^^^ '^^^ 
7rp(bxü)v xoO xÖTTOu ßaotX£ü)v xwv 
{i&xiXXcov 1^ 9uat(;, 8tlXi7:e 5^ Svep- 
yoöaa, Tcoxfe jiJv 

§41: 

"Oxt xou(; Iv xoi^ eZp>j|i£voi( 
xÖTcoii; oJxoOvxii; ^ijat Tupög xoli; 
e£p>j|i£voig Ixt \irj5k npb^ xdc |i£- 
ytaxa xöv Tcap' i^ixlv Setvöv 
6|Ao£av T^jAlv ly^zi'j xt^v 
5 wo t a V. 



§ 46: 

XT^^v 8^ d7:£vavxi TcÄaav 

[xoO TreX^youi;] 6p{Cbvxo(;, 8 xal 



Di od or: 

§ 29: 
'H {ifev o5v Ipyaawc xoö xp^<Joö 
Tcepl xo^ iay(jxx%ii; xfji; AJy^ttxou 
yivo|iivi7 {lexa xoao'ixtov xal xijXt- 
xoOx(!)v 7c6v(ov ouvxeXelxat* a ö x i^ 
yap 1^ (yOati;, otojiai, 7:0t- 
el 7rp68ijXov &c, 6 XP^^^<S Y^" 
veoiv {i^v SttCtcovov Ix^t, (yuXaxT^v 
6J y^oiXzniiVj aTcouSy^v 8^ [ieyCoxijv, 
Xpfjoiv 5k iva |Alaov i^Sovfj^ xe 
xal XÖTOji;. 



*H {liv o5v xöv {lexaXXwv xo6- 
xwv eöpeoti; ipyjxioL TiavxeXö^ äaxtv 
(1)$ äv (}nb xöv TciXatöv ßa(jtX£ü)v 
xaxaSeix^et^JÄ. 

§41: 

Tö 8^ Tiavxwv 7rapa8o56xaxov 

inoL^'zla xoaoOxov ÖTcepßaXXouot 

Tiavxag ßoxe [at^ jia8£(0(; 

TTKJxeu'ö'fJvat xöv Xöyov. 

Kacxot ye ttoXXoI xöv ätc' A£- 
yuTcxou 7cXe6vxü)v 81Ä xfji; 'Epuä-pÄi; 
ä-aXdtxxTiji; S(i7ropot |i£xP^ '^^^ ^Ov 
TcoXXaxti; 7:po(J7r£7rX£Dx6x£(; npb<; 

xy)v xöv 'Ix^^^T'^T^^ x^P*^ ^5^" 
yoOvxat aü|i(yü)va xot(; Ö9' i^jiöv 

eJp>j|i£voi(; 7r£pl xöv iTcad-öv iv- 

S-pciTTCDV. 

§46: 

XT^v 8^ XoiTcifjv TrXeupav 

xoö TreXayoui; 6p{Covxo?, 8 7:£C'5 
(i^v 8teXd'£tv i86vaxov, 



Nissen fügt zum Beweise die Parallelstellen : Polyb. x^V 6 c, Diod. 
XXXI 17 hinzu — ein wirkliches exemplum palmare — ! 

Es ist auffallend, dass die Diodorquellenforscher, besonders aber die 
Gegner und Kritiker der sog. Lex Nissen iana, von diesem überzeugenden 
Nachweise gar keine Notiz nehmen. 






• ! . • • • 

• • • • 

• • • • 
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P h 1 i u s : 

§ 46 ct. : 

TeX(i)(;(a)(; etTiov) iSuva- 

T V , ay(EbloLi^ 5' 6(io£(0(; inoploi 
twv 7cap'i^(itv 15 '^^o^ ÄTiopov. 
TouTwv Si ö^eaxwKov, 9>ja£, Xot- 

XTA • • • 
§ 51: 

. . . Tota^Tijv 5^ ix toO Ttavxö^ 
ßfou 7r£7:o£>jvtat tt!)v S^^v, ö o t e 
X a l Tob tfj5 iva8po|ifj(; ä tc t a t v 
SX^tv TT^v ä-fav xxX .... 



Hiermit ist zu 

§ 59: 

— tt!)v x^pav 67roXet98*fJvat. 



D i d r : 



§ 46 ct. : 



Kai [iuöv 5k Tzlfid'Oi; 
ipoupaCwv, (5)(; (xot^) Trepl 
'I T a X ( a V . . . . (Ix; Tiepl M ij - 

5Cav 

8 yeyove Ttepl x ix; A ö - 
X a p t i X a $• 

xal ÖTTÖ X e 6 V X ü) V 
^TitTcoXaaavxwv tt 6 X e 1 5 |iexav£- 
ax>jaav, (5)^ ItcI A t ß 6 >j (; 

Kai TToXXdc ÄXXa ivdXTCtaxa 
ni%'yj xaxaXaßövxa ttoXXä^ X^P*^ 
xöv o?x>jx6pü)V ii.iqp'fjiidicoLy, 
cf. Phot. § 107 
und Diod. § G5-66. 

§ 66: 

Oöxox; 5x^^ '^^ (fCXxpov 
[idya TTÄaa auvi^ä'eta xal vtxa xy)v 



TiapaTiav, ttXoiwv xe x ö v tt a p' 
1^ |i l V Ö7iipxoy<Jtv ivevv6>jxov. 
Tota6x>j(; 5^ iTcopta? Trepl aö- 
xoix; oöayjg, ÖTcoXeCTrexat Xfyeiv aö- 
xdxö-ovai; aöxou^ OTiapxetv .... 

§ 51: 

.... xoia6x>jv 5' in xfj? auvex^)«; 
|A£X£x>j(; xt!)v It:' äxpoui; xoix; xXa- 
5o\j<; iva5po(iif)v TrocoOvxat Tcivxe?, 

öoxeÄTCtaxov elvatx&y^" 
v6|ievov 

vergleichen : 

§ 59: 

— (^uyslv Ix xöv xÖTTcov. 05 xP'^'i 

5k ä-aüiiiCetv o&8^ dTitaxelv xoTg 
X£yo|i£vot$, TToXXa xouxtov 7rapa8o- 
56xepa xaxA TiÄaav xt!)v o2xou(i£v>jv 
yeyov6xa 5idi. xfj(; dX>j'8'0ö(; bxopCai; 
7rapecX>jcp6xag. 

üeplyap xiJJv'IxaXCav 
liuöv TcXfi-ö-Oi; ipoupaitov 
.... xaxA 81 xifJvM>j8£av.... 

' . . . . xoug 8i xaXou|i£vou(; 

Aöxaptaxa^ . . . 

dvaaxaxot xaxa xifjv 

Aißiyjv 7ü6Xei.(; xtvfeg ly£vovxo 
ttXi^'Ö'Ou? X £ 6 V X ü) V ItcsXS'Övxo^ 
Ix xfj(; Ipi^iAou. 

Taöxa [iiv o5v i^|ilv efpi^aö-w 
Tcpöi; xoüi; ÄTiCaxüx; 8tÄ xö tzol- 
pa8o5ov 7cpö(; xob<; lazopiaq 8taxei- 
|ji£vou(;' TiaXiv 81 inl xdb ouvex"^ 
xot? 7tpoetp>j|i£vot? |Jiexaß>ja6|ieä'a. 

§ 66: 

ö X (ö 5 auzo^uki; 2 x e t '^ t 

cpCXxpov TTÄaa aDVI^ä-TJ? X^P*> 
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Photius: 

$ 66 ct. : 

vo^ eJ^ TÖv ßCov i^XixCav 

§80: 

^'Oti ^ijot, IIoXXöv 67capx6vT(i)v 
d«u(iaa{ü)y xal TZ&pfis) xei|iiy(ov £7:6 

ao|iai xöv T^TWov xob^ \iYfi]i,rj^ 

§ 91: 

.... dpi^|Jiou^ 5J Tcaao^ xal oucjxt- 

iXk& zoLl^ 2v SxeCvot^ T0I5 x&koi^ 
9uo|iivai^. 

§97: 

Kai Y*p 1^ Y^ Tcavxa ^Ipei xd 
TT a p' 1^ {1 1 V Ytv6|xeva Ttpö^ ßfov, 
xal xa oü\uixA iozi xöv xaxot- 
xo6vx(!)v d^wXoYWxepa. 



Diodor: 

§ 66 et: 
xal nepLxiytxai xfji; ix T(dv i£po)v 

xaxoTcad^io^ i XP^^^^ ^ '^'^^ 
Ix yi77c{oi> napotXa^v i^XixCav. 

§ 80: 

Tlixei^ 5* ttTcö Töv 2ax4x(i)v 
xoO |iuxoö TÖTWöv ip^dc|ievoi xöv 
l(f' ixaxepa xa |i£p7} TuapaTcXouv 
xöv i^7ce{p<ov xal x4^ d§ioXoYCoxa- 

xo^ xax' aöxd^ J5i6xijxa^ Ste?- 
t|iev 

§ W: 
.... 6|JioC(o^ Si xal xo^ dLXXoi^ 

lpi^|jiou^ ÖTCOpXetv niaa^ 5' IXaCai^ 

xaxaTcef uxeOad'Oci Sia<p6poi^ x co v 

7C a p' 1^ |i t V 

§ 97: 

N£|iovxat bi xi^y &öSai[Jiova Xe- 
YOjiivTjv 'ApaßCav, (y£pouaav xa 
TcXeiaxa xöVTiap'i^jilv äy*^''' 
xal ^e|i{iax(ov TcavxoSaTCöv Ixxpd- 
yoüaav TCXfjSr>$ 4{iuStjxov. 



4. Diodor und seine Gewährsmänner. 

da. Die Gewährsmänner in Diod. IQ c. 12—48 im allge- 
meinen. 

Die Gewährsmänner — Schriftsteller sowohl wie Augenzeu- 
gen — welche Diodor in diesem Abschnitte seines Werkes an- 
führt, hat er weder selbst in Händen gehabt bez. verhört, noch 
ihre verschiedenen Berichte zu einem einheitlichen Ganzen ver- 
arbeitet, sondern er hat ausschliesslich Agatharchides als 
Quelle benutzt, was durch die Vergleichung mit Photius darge- 
than wird. 

Diese Thatsache ist gewiss von grossem allgemeinen und 
vorbildlichem Werte für die Beurteilung und Quellenanalyse aller 
anderen Partieen des Diodorischen Werkes. 

Folgende Auswahl möge zur Rechtfertigung meiner Behaup- 
tung dienen. 
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Pho tius : 

§46: 

To6xü)v 8J 6cpeax(!)X(ov, cp>ja£, 
XotTcöv e?7ietv (ix; aöä-iyeveiis eJat, 
jiVT^fiKjv ToO 7rp(j)tou a7clp|iato^ oö 
Xaß6vTe(;, iel Sfe 67t(ipxovTe?, 8v 
TpÖTcov Svtot töv xaXou- 
|i£v(ov (bpCaavTO (yüatxöv, 



§ 69; 

Toöto Y<ip '^^ 9ÖX0V Ix Ttvo<; 
STrofißpCai; X I y ^ ^ ^ ^ ^ iTriTcoXi- 

OOCl .... 

§ 77: 

Toöto 5 fe xal |i t ji e l a fl« a C 
Ttvei; xtJJv ivä-pcoTrCvTjvSii- 

Xexxov StyjY®'^ t^^^^'' '^^F^-^S 
(i^v ob TceCfl-ouatv 



§ 78: 

*'Oxt S(fe(ov, 9>jaC, XI Y^*^*^ 
|ieYl'8'>J TiapaSo^a Iv xoti; x67cot; 
etvat xal yivrj S'au|iaaxdc, xal 
Tiivxa ÄTiö TLuvrjyla^ lyoyxct. xöv 

ßCoV XÖV jllvXOt ÖTCÖ XT^V 1^ |1 £ - 

X £ p a V , cpijaJv, 8 tj^ t v 7ce7rx(ox6- 
x(ov 6 ^i'^io'zo(i 7r£9>jv£ ttkjx^v 
xptixovxa. 



Diodor: 

§46: 

Tota6x>j(; 61 äicopCai; Tcepl au- 
xoü(; oöa>j(;, ÖTToXeCTcexat Xlys^v 
aöxöxS-ovai; aöxoix; OTCcipxetv, äp- 
Xt!)v jiiv xoO 7cp(i>xou ylvoui; ji>j8e- 
(iCav Iax>jx6xa(;, iel 8' i^ atovo«; 
Yeyovöxa^ , xaS'aTrep Svtoi 
xöv 9uatoX6Ywv Tcepl Ttiv- 
xcov xöv 9ü(JtoXoYou|il v(ov 
ÄTcecpi^ vavxo. 

§ 59: 

ToooOxo Y&P f a X p ö a t Itti- 
TCoXaaat xöv eJp>j{ilv(ov S'yjpCwv 
TcXfjS^i; 

§ 77: 

Toöxo 8^ x& C4>ov xöv ^l^eii- 
86)^ 7rapa8o§oXoYo6vxü)v f a x o - 
poOvxe; gvtot jAtixeioä-ai 
xt!)v xöv dvä-ptbTccov 8tdt- 
Xexxov i7rocp>jva|ievot T^fiÄi; 
(iJv oö ireCS-ouatv. 

§ 78: 
"O^ecov 8^ Y^^^ 7ravxo8a7cÄ 
xal xot(; ^z'^i%'zav^ ÄTctaxa S^ew- 
pela-S-aC cpaatv ol x^)v ttXij- 
oCov xfji; IpT^fiotj xal ä-KJpKb- 
Sou^ xaxotxoOvxe^ Ixaxöv 
Yotp Tiyjx^^ "^^ [Aijxoi; Icopaxlvai 
xtvi(S i7ro9aiv6|ievot 8txaJ(!)^ äv oöx 
69' T^fiöv ji6vov, äXXä xal bizh 
xöv £XX(ov (iTcdcvxcov tj^etj8oXoY£tv 
ÖTcoXyjcpS'eJyjaav. 



Der Bericht des Photius und des Diodor ergänzen sich hier 
gegenseitig. 



§87: 

.... xal TTdcvxei; o£ 7:X>jaCov Sx^v- 
xe(; xdl^ ofxT^aeK; "Apaßei; x6v xe 
Xtßavwxöv, (!)<; Xöyo^, xal x& 



§87: 

. . . . eJi; Y^P 'cauxYjv x6v xe X£- 
ßavov xal xäXXa (yopxJa xA iipö(; 
6Ö(o8£av dvT^xovxa xaxayouatv, (Sx; 
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P ho ti u s: 

§ 87 ct. : 

§ 91: 

. . . . öv xif)v 7:pü)T>jv "laiSo^ Upav 
(1) V 6 {i a a a V . . . . 

§ 105: 

ToO 8£ T^XCou Tifjv Sx^aotv Iv 
zol^ iTrIxetva ÜToXeiiatSo^ £8£av 
Xiy ouci xal 7:ap>jXXaYliiv>jv. 
IIpöTOv {liv yop oö xafl-aTcep tt a p' 
1^ |i l V 90$ ivi^Xiov SwA-ev 6pö)|iev 
ItcI xP^vov oöx öXJyov elxa ty)v 
ÄvaToXi^v äXXa vuxxöi; oxoxCag 
Ö7capxo6a>j5, i^oLlcp^rj^ £veXa[X(pev 
-{{Xio^, T^iilpa 5e oö5l7coxe ytvexat 
Ixeloe 7:plv xöv tJXiov fSetv. Ae6- 
xepov 6 ijXio^ dva9ep6|ievo^ (yaCve- 
xai Ix {i£aou xoO TceXiyou^. 

(TpCxov) Tcotel 5^ xoOxo ävS'paxt 
|iiv S)v xöv 7ctjpo)5eaxaxü)V 7:ap6- 
(iOtoi;, aTTivä'fJpai; bk (isyiXoui; iTio^- 
^fexcov, xoi)^ (iiv ei; xöv x6xX(p 
xiTcov xoO cpcoxC^ovxo^, xoix; 5^ eJi; 

xöv ÄTWOXipÜ). 

(T£xapxov) xal x& <^>5|xa 8^ 

oö 8taxoet6i(; ä^etv xöv -{{Xiöv (yaaiv. 
iXXÄ xCovt TzoLyjeX xi y^ Tcptoxa 
lix^epf), [itxpöv l|ißpi'8'lax£pov Sx^v- 
XI xy)v &nb xöv äxpwv «yavxaaCav, 
oEovel xe^aXi^v. 



Di odor: 

§ 87 ct. : 

X 6 Y s j 1^ 'c>)<; Äv(ü XeyojiivTji; 

'ApaßCo^ xxX. . . . 

§ 91: 

Kai xouxcov xif)v [xiv 7:pü)x>jv 
EaxopoOaiv ÖTTop^etv UpAv "lai- 
8o(;, gp>2|iov oöoav 

§ 105: 
Töv 8' fJXtov oux öaTcep Tcap' 
1^ {1 1 V ßpax^J Tcpö xf)(; föCai; ivaxo- 
Xfji; TipoaTcoaxlXXeiv xö (yöi;, iXX' 
Sxt vuxxöi; oöa>j(; oxoxaCou Tiapa- 
86^0)^ (£(fV(o (pavivxa lxXi|i7reiv. 

Atö xal (iijSlTroä"' i^iiipav Iv 
Ixeivoii; xoi<; x67cot$ y'^^^**^ ^P'^^ 
6paä*f)vat xöv fJXiov. 

'Ex (iiootj 8^ xoO TreXiyoD^ 
(faalv iva^atvoixevov auxöv 6pa- 
afl-ai (i^v ÄvS'paxt TcapaTiXi^aiov 
x(f) 7rup(o8eaxaxö), 



aTctvS'fJpa^ 81 iiy' lauxoö |ie- 
yaXoug iTzoppinzei^j xal x^ x67r(p 
(iifj xü)voei8fJ (1. xuxXoetSfJ) cpaJve- 
aä-ai, xaS-aTcep T^ixeli; 8o5aCo|A£v, 
iXXdfc xiovt xöv xuTTOV 5x^^v Ifi^epfJ, 
[iixpöv liißpiä-eaxepav ?x^^'^^ '^'''i^ 
&nb zfiq xe^aXfJi; iTitcpaveiav, .... 



Also nirgends an den mitgeteilten Stellen führt Diodor seine 
Gewährsmänner mit Namen an '), sondern mit allgemeinen un- 
bestimmten Phrasen, wie: (yaacv, Eaxopoöatv, ox; X6yo(; . . . 



1) Mit einziger Ausnahme des Siramias, cf. § 41 ; — aber hier figuriert 
dieser deutlich als Gewährsmann des mit Namen genannten Agatharchides, 
also nicht etwa des Diodor selbst. Vgl. übrigens infra 4 b. 
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Als Anhang zu da. mag eine für die antike Quellenkunde 
überaus wichtige Stelle bei Photius Erwähnung finden, in der 
Agatharchides seine Vorgänger auf dem Gebiete der Geographie 
und Völkerkunde anfuhrt (allerdings für andere Teile der Erde, 
als Ag. gerade behandelt), — die Diodor einfach weglässt, jeden- 
falls weil eine derartige litterarhistorische Bemerkung ihm für 
seinen Zweck überflüssig schien. 



Photius: 
§ 63 fln : 

xal oQ^ ^ v6ao^ inl\i.oyoi ^ [xeXöv 
zalq iyiXai^ Trapaaxeuiiaei auv- 

§ 64: 

"Ott 9>ja{, Tfji; üXrjQ ofxou|i£- 
v>j(S iy Tlxxapoi xtJxXiCo|A^v>j;; |i£- 
peaiv ÄvaToXfji; X^yto, 56ae(0(;, 
ÄpxTou xal [isoTjiißpCai;, tä (x^v 
TTpöi; loTT^pav l^s^PY*^'^*^ A6xo(; 
xe xal T£|iatO(;, tä 5J 7:pö(; iva- 
ToX&<; *ExaTatO(; xal BaatXl(;, xA 
S^ Tzpb(; xoLZ äpxxou^ Atö^avxo^ xal 
Aiijiii^xptoi;, xÄ 8i Tip&i; [x&a>j|jißp(av, 
(yopxtx&v (9>jaC) xö dXyjd"^;, "fn^^l^ '). 



Diodor: 

§ 63 fln: 

'0\iol(i)^ 5k v6|it|iov aöxoti; iazi 

xoix; Tojpcoä-ivxai; r) v6aot(; Suataxoti; 

auvex^t^^vou^ ägiyetv Ix xoö C>Jv 

(iiytaxov ydbp xöv xaxöv i^yoOvxai 

xö 9tXo'«|^ux^^v '^^^ (iijSiv Ä^tov xoO 
C>Jv Trpixxetv 8tJva|ievov. xxX. . . . 

Fehlt gänzlich. Vgl. das oben 
Gesagte. 



ib. Agatharchides. 

Wenden wir uns nunmehr zu einer Betrachtung derjenigen 
Stellen, an denen Diodor den Agatharchides selbst citiert. 

Die erste Stelle : § 41 = III, 18, 4 wurde bereits oben (cf. 
p. 14) z. T. angeführt, hier vervollständigen wir unser Citat: 



1) An dieser Stelle möge es gestattet sein, gleichsam in Parenthese, 
einige Stellen anzufügen, wo Diodor von Agatharchides überlieferte genaue 
geographische oder ethnographische Angaben sei es nur im allgemeinen wie- 
dergiebt, oder aber überhaupt auslässt : cf. §§ Ph. 47 : Diod. 47 ; Ph. 55 : Diod. 
55 ; Ph. 56 ; fehlt bei Diod. ; Ph. 57 : Diod. 57 ; Ph. 60 : Diod. 60 ; Ph. 68 : 
fehlt bei Diod. ; Ph. 70, 72 : fehlen bei Diod. ; Ph. 91, 92 : Diod. 91, 92 ; Ph. 
102, 103 : Diod. 102, 103 ; Ph. 105 : Diod. 105. 
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Diodor : 

§41: 

Kai 6 zplxo^ 5i IlxoXefialo^ 6 
(piXoTtfATjä-el^ Tcepl Ti^v ÖT^pav TÖV 
IXe<jpivTü)v Töv Tcepl xi^v -/üpoDf 
TaiTijv Svxcüv i^iTZt\i,^ty Iva xöv 
(fCXcov, 8vo|ia 2!i[i|i(av xaxaaxe^ö- 
(Aevov Ti^v x^P«v. 05x0^ S^ |iex4 
x-^g 4p|ioxxo6a>j€ X^P^Y'*^ äTcoaxa- 
Xel^ äxpiß(i)^, ßg 9>jatv, 'Ayaö-ap- 
Xf8>J€ 6 KvCSto^ bxopioYpi^o?, I^t^- 
xaae xi xaxi xi^v TcapaXCav lä-vi). 
Orjalv o&v xö xöv dTraä-öv AJä-tö- 
7Cü)v lä-vo? xö a6voXov tcox^) |ii^- 

XP'^^'^Ä^' • • • 

Kad^Xou 8' 47ro(ipa£vexat .... 

Oöxe ydip . . . ÖTreS^^uyov 

. . . Aiö xa( f aaiv 

Er fllhrt fort in direkter 

Rede: 

§42: 

Kai xb 7civxü)v ä-auiiaawixaxov, 

9ä)xai xol^ Y^veai xoixoii; ouvSta- 

xpCßouaat 8")^pav TCOioQvxai xöv 

?X^iü)v xad*' aöxflb; TcapaTcXi^aCux; 

ävd^cbTCOi?. . . . 

Keineswegs ist diese Stelle (§ 41 — 42) als ein Einge- 
ständnis des Diodor aufzufassen^ dass er zu seiner Beschrei- 
bung xfj€ 'Epud'pÄ? ä-aXiaanj^ den Agatharchides zu Grunde gelegt 
habe ; yielmehr darf man nicht mehr herauslesen wollen, als darin 
liegt, und muss sie, wie so manches andere Citat bei antiken 
Historikern, deuten: 

Weil nämlich Diodor eine sehr wenig glaubliche That- 
sache hier anführt, so bezweckt er durch die Anführung des Na- 
mens des Agatharchides nur ihre Glaubwürdigkeit zu erreichen, 
zugleich aber auch eine Verantwortung seinerseits abzulehnen ; 
ähnlich wie er B. I. cap. 41 bei seinem Quellenverhör über die 
Ursachen der Nilüberschwemmung allein des Agatharchides An- 
sicht für glaubhaft erklärt. 

Ebenso ist folgende Stelle zu beurteilen, wo ebenfalls Aga- 
tharchides namentlich citiert wird: 
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D i o (1 o r : 

§ 105 f. : 
KaxÄ S^ TT^v 56atv ivavxia yi- 
veaS-aL au|X7CT(i)|xaxa Trepl auTÖv 
5ox£iv yap xoi<; öpöat xatval<; ixxtat 
^CDxCC^i'V xöv x6a|xov o&x SXax- 
xov (ipöv Suotv, &<; S' 'AyaS'ap- 
Xß>j<; 6 KvCSio^ dv^ypa'^e, xpiöv. 



Pho t i u 8 : 

§ 105 f. : 

zlc, 5k XT^v £a7r£pav ivavxfov xö 
Tcepl xöv -SJXtov TTdt'S'Oi; (paalv 6pa- 
ad-at* ÖTToSeC^avxa yoi^p S*^^ S^Suxe 
xaxa xiji; yyJi;, o&x dXaxxo) xp^^vov 
(bpcov xptöv |X£xA xaOxa ^(oxtCetv, 
8v xal vo|x(Couat Tcap' a6xoI(; xatpöv 
elvat xy)(; i^[i£pa(; x6v -SJStaxov. 

Nach Hol m's und seiner Nachahmer Methode würden wir 
aus einer derartigen Anfuhrung den Schluss ziehen müssen^ dass 
D i o d o r ausser seiner zu Grunde liegenden etwaigen Yorlage 
noch den Agatharcfaides an dieser Stelle zur Yergleichung und 
ControUe herangezogen habe ! Gründet doch Holm seine ganze 
umstürzende Kritik der Yo Iquardse n'schen Leistungen auf 
eine solche Stelle (XIY 54—78) ! 

VYie irreführend und trügerisch aber an unserer Stelle (§ 105 f.) 
eine so geartete Analyse wäre, wird durch eine Yergleichung mit 
der betreff. Photius-Parallelstelle gar grell beleuchtet! — 

4 c. Im Yerweisen auf voraufgegangene Stellen oder frü- 
here Bücher erweist sich Diodor ebenfalls häufig als blosser Aus- 
schreiber seiner Yorlage Agatharchides. 



P h o ti US : 

§ 35 f. : 

.... xy)(; S^ £vS££a<; auxoix; xaxa- 

(jy(o6(yYj(;y xaOxa 

((b? efpyjxat) TCotoOvxat a£x>jatv. 

§ 51: 

*'Oxi xöiQ tlprj\iiyoi<;y 9>ja(, x6 

xöv ^rXo^dcYCDV xal xöv xA anip- 

[laxa aLX0U|x£va)v i^yl^zi yhoc, . . . 

cf. § 52, § 58. 
§ 76: 

HavxcDV 5k xöv £jp>j|xlv(ov 

cf. oben p. 25 

§ 84: 

"0 X t 9 >3 a C , Ta |xJv liaq, xöv 
TaipcDV xal nxoXe|xat5o(; i^ p [i i^ - 

ve i> X at 



• • « 



Diodor: 

§ 35 f. : 



x6v efprjix^vov xpÖTTov eOTTOpoöat. 

§ 51: 

'Ex6|xevot 5k xo{)Xoiq eich oX X£ 

^YXo^Ayoi xal STrepixaxo^ayoL xa- 

Xo6|ievoL : 

cf. § 52, § 58. 

§ 76: 

Ildcvxwv 5k xöv dpyj\ih(oy .... 

cf. oben p. 25 

§ 84: 

'AtTÖ 5k XOUZIO'J XÖV XÖTTWV xöv 

|xJv &Tzb nxoXe|iat5o(; TcapaTcXouv 
2(05 '^öv TaupcDV (äxp(ox>jp£(ov ti p o - 
eipT^xaiiev 8x£ üxoXeiiaCou 
XT^v xöv ^Xe^avxwv d-i^pav inirjy - 
y e CXa |x e V 

3 
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Müller bemerkt zu dieser Stelle : 

„At nusquam de bis Diodorus exposuit, scd t c m e r e 
exscripsit Agatharchidem, qui de hoc traciu, quem 
paucis nunc absolvit, accuratius exposuerit ubi de Eumede ad 
elepbantorum venationem emisso deque prima Ptolemaidis origine 
sermonem instituit. Nonnulla binc servavit Artemidorus." 

Das sieberste und beweiskräftigste Argument jedocb für diese 
Hypothese, die Wo rte des Pbotius, vernacblässigt Mül- 
ler. Nun wird aber durcb die bei Pbotius überlieferte Form : 
T^plii^veoxat (p e r f. pass.) Müllers Vermutung vollauf bestätigt : 

Diodor bat infolge von unglaublicher Nachlässigkeit und 
Urteilslosigkeit die in seiner Quelle Agatbarchides sich vorfin- 
dende Bezugnahme auf frühere Partien eines ande- 
ren Agath. We r k e s einfach mechanisch nachgeschrieben — 
(vgl. Müller G. G. M. I, p. 153 Anm.) — und sogar mit 
Beibehaltung der ersten Person! — 

Das möge genügen. — Es kann nämlich hier in diesen orien- 
tierenden Voruntersuchungen unsere Aufgabe nicht sein, auf 
Grund der gefundenen Ergebnisse für andere Teile 
des Diod. Werkes Folgerungen zu ziehen. Wir müssen uns dem- 
nach jetzt z. B. versagen, gegen Wiedemann, Krall, Evers, Ja- 
coby, Krumbholz, Koehler, Holm, Natorp, Fricke, Wölfflin, 
Reuss, ünger, Schubert und andere Quellenforscher ') den 
Nachweis versuch zu unternehmen, dass Manetho, Hecataeus; 
Ctesias, Clitarch '^), Dino, Megastbenes ; Thucydides, Xenophon, 
Theopomp ; Hieronymus ; Callias, Antandrus u. a. m. nicht von 
Diodor selbst direkt benutzt worden sind. (cf. weiter unten über 
den Stand der heutigen Quellenfrage bei Diodor.) 

III. 

Stand der Quellenfrage in Diodor B. XVII. 

Ehe wir an die Behandlung des XVII. Buches gehen, mag 
es angebracht sein, gleich zu Anfang unsere Methode anzudeuten : 

Wir beabsichtigen nicht, eine Lösung aller an die Namen 
des Arrian, Plutarch, Trogus Pompeius, Curtius, Diodor, Strabo, 

1) Die Titel ihrer Arbeiten (von denen manche im Vorhergehenden autf- 
geführt sind, andere gleich unten bei Angabe der Literatur über B. XVII folge« 
werden) linden sich in Burs. Jahresberichten, sowie in den Vorberaerkungen| 
einiger einschlägigen Dissertationen. \ 

2) Diod. B. II ist hier gemeint ; über XVII cf. weiter unten. i 
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Plinius, Polyaen etc. geknüpften Quellenfragen des Alexander 
zu gleicher Zeit anzustreben, noch auch den etwaigen ge- 
meinschaftlichen Quellen des Trogus Pompeius (Justin), Curtius 
und Diodor synoptisch nachzuspüren; vielmehr mache ich es mir 
zur Richtschnur, soweit es nur irgendwie angeht, vorläufig den 
Diodor aus sich selbst zu erklären. 

Allerdings muss ohne weiteres zugestanden werden, dass 
bedeutende, wenn auch bisher noch nicht aufgeklärte Quellen- 
beziehungen *) zwischen Diodor und den übrigen Alexanderhisto- 
rikern (namentlich Trog. Pompeius und Curtius) bestehen. 

Allein ich halte es für ratsam, einmal den Yersuch zu machen, 
zunächst jeden der betreff. Autoren möglichst für sich 
gründlich zu behandeln, ehe wir an eine vergleichende 
Methode herantreten. 

Mich dünkt nämlich, dass die seitherige gleichzeitige 
Behandlung der erhaltenen Hauptquellen die Lösung der Pro- 
bleme nicht selten in weite Ferne gerückt hat, anstatt dieselbe 
näher zu rücken. 

Bevor wir jedoch weiter darauf eingehen, werfen wir einen 
Blick auf die seitherigen Leistungen der Wissenschaft hinsicht- 
lich dieses XVII. Buches des Diodor. — Altmeister 
R a n k e 2) hat wie sonst auch hier mehr und tiefer gesehen wie 
andere. Er hat zum ersten Mal den Gesamtgehalt des XVII. B. 
als solchen unter historische Gesichtspuncte gestellt. 

Auf die eigentliche Quellenanalyse indess verzichtet er von 
vornherein. Die Ansichten derjenigen nun, die sich mit der 
Quellenanalyse des XVII. B. beschäftigt haben, sind: 

1. Diodor schöpfte unmittelbar aus dem unversehrten Cli- 
tarch, behaupten : 

St. C r o i X : L' examen critique des anciens historiens d' Alex- 
andre le Grand. Paris, 1804. 
Raun: de Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore. Bon- 

nae, 1868. 
Vo Iquardsen^): Untersuchungen u. s. w. (cf. oben p. 4) 
p. 26—28. 



1) An einigen Stellen, an denen der Zusammenhang klar in die Augen 
springt, werden auch wir im Folgenden direkt auf Curtius und Justin Bezug 
nehmen. 

2) W. G. III, 2, (Analecten. Diodorus Siculus und seine Berichte über 
Alexander den Grossen) p. 42—91. 

3) cf. unten sub 4. 

3* 
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Petersdorff*): Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fon- 

tibus expeditiones ab Alexandro . * . . factas hauserint. 

gedani, 1870. 
Gutschmid: Geschichte Irans. Tübingen, 1888, pag. 73. 
Schaefer: a) Fleck. Philol. Jahrbücher 1870 (in der Recen- 

sion der Schoene'schen Arbeit, cf. unten sub 4). 

b) Griech. Quellenkunde, p. 89, 11. Aufl., besorgt von 

Nissen. 
Anonym.: im Philolog. Anzeiger ed. Leutsch, 1877, 7. Heft. 
D u n k e r : Gesch. des Altertums, V. Aufl. 1878 : II 15 Anm. 1. 
Jacoby: Rhein. Mus. XXX 1875, p. 555—615. (cf. infra 

sub 5.) 
Krumbholz: Rhein. Mus. Bd. 41, 1886, p. 325 sqq. 

2. Seine Hauptquelle Clitarch habe D i o d o r bisweilen aus 
anderen Quellen ergänzt, resp. ausgeschmückt, ist die Ansicht von: 

K a e r s t : Beiträge zur Quellenkritik des Q. Curtius Rufus. 
Tübing. Diss. Gotha, 1878. (cf. p. 3. 7. 10. 11.) 

E. E V e r 8 : Ein Beitrag zur Untersuchung der Quellenbe- 
nutzung bei Diodor in : ,^Festschrift zu dem 50jährigen 
Jubiläum der Königstädt. Real8chule'^ Berlin, 1882 
(cf. p. 277). 

3. Diodor's Vorlage sei zwar nicht der ursprüngliche Cli- 
tarch, wohl aber eine im ganzen getreue Clitarch-Bearbeitung 
sagen : 

Job. Gust. Droysen: Gesch. Alex. d. Grossen I 2, 389 sqq. 
2. Aufl. Gotha, 1877. 

Arthur Fränkel: Die Quellen der Alexanderhistoriker. 
Ein Bßitrag zur griechischen Litteraturgeschichte und 
Quellenkunde. Breslau, 1883 (cf. p. 19. 460 ffj. 



1) Man vergl. übrigens auch: 
Petersdorff: Beiträge zur Geschichte Alex. d. Gross. (I. Aufgabe der 
Quellenforschung für die Geschichte Alexanders und ihre bisheri- 
gen Resultate.) Progr. des Gyran. zu Plensburg, 1872. 
Petersdorff: Eine neue Hauptqueile des Q. Curtius Rufus. (Beiträge 
zur Kritik der Quellen für die Geschichte Alex. d. Gross.) Han- 
nover 1884. 
In diesen Arbeiten hat Petersdorff bereits viel von seinem frühe- 
ren Glauben an eine direkte Benutzung des Clitarch von selten Diodor's ein- 
gebüsst: er schwankt vielmehr stark zwischen Clitarch und einer Clitarch- 
bearbeitung als Quelle Diodors. 
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4. Diodor habe aus einer Secundärquelle geschöpft, be- 
haupten : 

S c h e n e : Anal. Philol. Hist. I. De Rerum Alexandri M. 
Scriptorum inprimis Arriani et Plutarchi fontibus. 
Lipsiae, 1870. 

L a u d i e n : üeber die Quellen zur Gesch. Alex. d. Gr. in 
Diodor, Curtius und Plutarch. Leipzig, Diss., 1874. 

L a u d i e n nimmt zwei Secundärquellen im we- 
sentlichen an: für etwa die erste Hälfte des XYII B. 
eine Bearbeitung des Oallisthenes, für die zweite Hälfte 
eine Bearbeitung des Onesicritus. 

W. Klotz: XJeber die Quellen zur Gesch. Phokion's in Dio- 
dor, Arrian., Nepos und Plutarch. Leipzig. Diss. 1877. 

cf. Yo Iquardsen in Bursian's Jahrbüchern 
XIX (1879) 97—98. 

Klotz schliesst sich L a u d i e n vollkommen an. 

L e z i u 8 : De Alexandri M. Exped. Ind. Quaestiones. Dorpat. 
Diss. 1887. cf. 8. Vorrede. 

Vo Iquardsen: in Burs. Jahrbüchern XIX (1879) in der 
Rec. über Kaerst (cf. supra p. 36): 

„'Es wird allerdings durch diese Stellen (XVII 
23, 1 ; 65, 5 ; 73, 4) — wenn es auch keineswegs als 
unmöglich anzusehen ist, dass sie einfach aus Klitarch 
herübergenommen sind, der gewiss schon frühere Dar- 
stellungen berücksichtigen konnte — doch die Frage 
uns nahe gelegt, ob auch die Klitarchische Ueberliefe- 
rung vielleicht selbst bei Diodor, gewiss ihrem treue- 
sten Bewahrer, doch einige Veränderung erlitten hat, — 
ob sie vielleicht nur indirect auf ihn gekommen ist. 
Sollte diese Ve r m u t u n g sich weiter bestätigen, so 
möchten wir doch weniger jenes jüngere Sam- 
melwerk als Vermittler ansehen, das man jetzt so 
sehr geneigt ist, bei jeder Verlegenheit in Quel- 
le nf ragen als den deus ex machina eintreten 
zu lassen, sondern einen älteren der Alexanderzeit nä- 
her stehenden Historiker, wir denken zunächst an den 
D i y 1 1 8. 

Nissen: im Rhein. Mus. XLIII (1888) : lieber die Abfas- 
sungszeit von Arrians Anabasis : p. 254, Anm. I : „Diod. 
XVII 107, ich vermute nach Timaeos oder Duris^^ 

Niebuhr: Vorträge über alte Geschichte. IL B., p. 423. 
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I 

Im Diodorus von Sicilien ist die Geschichte Alex- 
anders aus mehreren zusanmiengesetzt, wahrscheinlich 
wie die Fortsetzungen des Ephorus, namentlich die des 
Duris sie erzählten : wichtig ist er für die Chronologie. 

5. Aus ein- und derselben Quelle stamme Diod. B. II (oder 
wenigstens der die Assyr. Gesch. behandelnde I. Teil) und B. XVII 
(resp. bestimmte Teile desselben). 

C. J a c b y : Ktesias und Diodor im Rhein« Mus. XXX (1875) 
p. 555 — 615 — versucht zu beweisen, dass Clitarch 
diese gemeinsame Quelle sei. 

(cf. K a e r s t's Diss. p. 56 —59 und Volquard- 
sen Burs. Jahrb. Vm (1876) p. 387-389.) 

Rud. Köhler: Eine Quellenkritik zur Gesch. Alexander's 
des Gr. Leipzig, 1879. a) Diod. XVII 1 — 15 aus ei- 
ner Clitarchbearbeitung. b) XVII 16—63 und II aus 
einem Autor, der besonders die Persischen Angelegen- 
heiten und Gebräuche berücksichtigte, c) XVII 63 fin. 
wiederum aus jener Clitarchbearbeitung. 

6. Ueberblickt man dieses Verzeichnis, so muss es doch 
auffallen, dass auch nicht einer der angeführten Quellenforscher 
auf den immerhin naheliegenden Gedanken gekommen ist, dass 

a) XVI und XVII, 
oder b) XVII und XVIII, 
oder c) XVI, XVII, XVIII, XIX, 
oder d) XV (z. T.), XVI (z. T.), XVII -XIX 
aus derselben Quelle geflossen seien. 

Man darf diese Thatsacho keineswegs übersehen, vielmehr 
dient dieselbe mir zur Bestätigung meiner in der Einleitung aut- 
gestellten Behauptung: dass die Individualität Diodors hinsicht- 
lich seiner Arbeitsweise durchaus noch nicht richtig erfasst sei. 
Denn es kann doch nichts Verkehrteres geben, als in einem uni- 
versalhistorischen Excerptenwerke bei der Quellenana- 
lyse eines Buches die unmittelbar vorhergehenden und folgenden 
Bücher gänzlich ausser Acht zu lassen. 

Am meisten scheint hierzu die so fest eingewurzelte Mei- 
nung mitgewirkt zu haben, dass Clitarch Quelle für Diod. 
XVII sei. 



IL Kapitel. 

Prüfung des Clitarch-Dogmas durch eine Vergleichung 

von Diod. XVII mit den Clit. Frgg. 



I. 

Die Mangelhaftigkeit des Fragment-Beweises 

überhaupt. 

In allen Arbeiten über Alexanderhistoriker, — in denen 
Clitarch als Quelle proclaniiert wird, spielt die vermeintliche 
Uebereinstimmung des Diodor mit den Clitarchfragmenten eine 
grosse Rolle. 

Am Eingang zu einer derartigen Untersuchung und Nach- 
prüfung, kann ich es mir daher nicht versagen, an hierherge- 
hörige Aussprüche Volquardsen's zu erinnern, über die Mangel- 
haftigkeit des Fragme nt - Beweis es für diese 
Epoche überhaupt. 

Volquardsen schrieb in Burs. Jahresberichten IV (1876), 3, 
405 : „ . . . Man wird gewiss mit der Zeit immer mehr zu der 
Ansicht kommen, dass Uebereinstimmung einzelner Fragmente 
mindestens in der späteren griech. Geschichtschreibung für un- 
mittelbare Entlehnung nur in sehr seltenen Fällen beweisend ist, 
weil der einmal vorhandene Stoff mit wenig Yeränderungen von 
Hand zu Hand weiterging ^^ 

Ueber die Quellenkritik der Alexander- und Diadochen- 
geschichtschreiber urteilt Volquardsen Burs. Jahrb. VII (1879), 
39, 9, folgendermassen : 

,^Es sind eben die Nachrichten gerade aus dieser Ge- 
schichtsepoche vielfach in derselben Fassung aus einer Hand in 
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die andere gegangen, der möglichen Mittelglieder sind recht 
viele, daher das Irren in der Wahl zwischen ihnen leicht, das 
originelle Colorit hat sich dagegen wohl eher einigermassen er- 
halten und macht es uns möglich, wenigstens in vielen Fällen 
den Character der Ueberlieferung und die Grenzen mancher 
Stücke verschiedenartigen Gehalts zu bestimmen ^', 



II. 

Vergleichung der Clitarchfragmente mit 

Diod. Bd. XVII. ^) 

Frg. la. Athen. IV; p. Ii8, D: Hepl (iv (sc. Tcepl töv 

Trapa 6>jßa£ot? SeCtivcdv) KXzlzoL^yoc, h t^ TcpAng töv Tcepl 'AXI^av- 
5pov [axoptöv StyjYO^fJ^svo^j ^^'^ Stl 6 izäLq aixöv tcXoöto? >jupld'>j 
(i£Ta TT^v utt' 'AXe^dvSpou xf^? TiöXeo)? xaxaaxacpT^v iv xaXavTOK; texpa- 
xoaCoi;; xeaaapaxovxa ^rjai"^, 8ti xe (iixpö^u/ot '?Jaav xal xa Tcepl xt^v 
zpo:pi}y XC^voi, xxX . . . 

Clitarch hat also im ersten Buche seines Werkes über 
Alexander den Grossen überliefert, dass die Thebaner im Kampfe 
gegen Alexander mutlos und kleinmütig gewesen seien. Wie 
aber Diodor? 

Bei der Beschreibung des Kampfes um Theben rühmt Dio- 
dor ihren gewaltigen Mut, ihre ungewöhnliche Kampfesfreudig- 
keit und ihre ausserordentliche Schmerzes- und Todesverachtung ! 
cf. Diod. XVII : 

11, 4: — ol \ib/ yap MaxeSöve^ 5ia x6 7cX7)d*o? xöv dvSpöv xal 
x6 ßapoi; xy);; cpdXayyo;; SuouTTÖaxaxov el/ov xt^v ß(av, ol 5s ©yjßaloi 
xal? xöv a(0(JLaxü)v p&\ioi.iQ bmpiy(ovze(; xal xoli; £v xol? yD[jLvaa£oL$ 
aDV£X£<7t,v da-Xi^fiaaLV, Ixl 5^ xtp TrapaaxT^fiaxi xfj;; i^^X"^? TcXeove- 
xxoövxe? ^V£xapx£pouv xol? Seivo^. 

11, 5: TcapÄ 5i zolq Qrj^aioiQ |xt^ TiepuSeiv x£xva xal 

yovei? Ott^P äv5pa7io5£a|xoO xivSuveuovxa;; xal xt^v 7raxp{5a Travoixtov 
bnb xoü? Max£56vü)v S-uiiou;; uTioTTsaoOaav, [JLV>ja8"y)vai 5i xi^c, h 
Aeuxxpot? xal ^v Mavxiveta [la/yj;; xal xöv Tiapd Tiaai Tcepißci^xiov 
(ävSpaYad-rjfjiaxwv. ^ttI ttoXuv \ih o5v XP^^^^v Eaö^^oTTo? -^v i^ l^a^T? 
5ta XT^v OTrepßoXT^v xy)? xöv (äywviCofi^vwv (iv5p££a<;. 



1) Ich folge der Ausgabe der Fragmente der Alexanderhistoriker von 
Carl Müller. — Paris 1877. (Anhang der Didot. Arrian Ed.) 
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12, 1 : |i£Ta bh xaOxa 'AXI^avSpoi; öpöv zobc, (a^v Qyj^olIouc, Ito(|xo)^ 

T^tJ i^^x^a 

12, 2 : ob |XT^v oJ 6>jßaiot ty)? v{x>j$ i^eX^pouv, Toövavxtov SJ t^ 
(piXoTi|i{a TCpca^d-cVte? ttocvtcov x(ov Seivöv xaxe^pövoDV. ^m ToaoOxo 
5i xi)? dvSpayad'Ca? Tipo^ßyjaav ßaxe ßoav 8xi MaxeSöve^ 6|ioXo- 
yoOaiv ijxxou;; elvai 0>jßaC(ov xxX .... 

dvuTcepßXi^xou 5k xfj^ (iptXoxi|x{a<; y^^o|J''^v^? .... 

13, 2: gI 5k öyjßatoi xö cptXeXeu'S'epov xi)? i^^X*^? Sta^uXdxxovxei; 
xoaoOxov ÄTceixov xoö (piXoCwetv xxX .... 

£aX(oxi>{a(; ydbp X7)(; TiöXecoi; oöSel? 6>jßa{(ov iiopid'rj 5erj%'zl<; xöv Ma- 
xeSövwv (^elaoLG^ai xoö C^Jv, oö5J TcpoaeTTLTrxov xoti; xöv xpaxouvxwv 
yövajLV ÄY^vvöi; 

c. 13, 4 f. : — xal StaYWVLC^fJievoi x6v öaxaxov dy^va 7cpo£x{- 
|iü)v XT^v iXeu9'£p{av xfji; (juyzrjpiaq. 

Nach Eroberung der Stadt der Thebaner durch Alexander 
betrug nach Clitarch ^,6 tcä;; aöxöv ttXoöxoi;*^^ 440 Talente, Dio- 
dor dagegen berichtet: 

14, 1 : xöv 5i 0>jßaCü)V dvTgp^S-yjaav (jl£v uTrJp xoO? I^äxioxlXJoüi;, 
aJxfidcXwxa 5i a(0|xaxa auvi^x^^ TrXeCw xöv xpia[jLup{(ov, xp>j|X(ix(ov 5k 
ämaxov TrXfjS'Oi; Ste^opT^S-yj womit zu vergleichen ist: 

1 4 f. : 6 5k ßaaiXeü? (äxoXouS-w^ x^ xoO ouveSpJou Y^^fiTg xt^v 
[iJv 7c6Xtv xaxaoxa^a? tcoXüv ^Triaxyjae ^ößov xot? d^iaxaii^voK; xwv 
'EXXt^vwv, xou? S' aEx|iaX(I)xo'J5 XacpupOTTcoXi^aa?, "^S-poiaev dpyupCou 
xaXavxa X£xpax6aia xal xexxapaxovxa. — 

Wie nun Müller ad frg. 1 a und K a e r s t (a. o. o. p. 7) 
behaupten konnten, Diodor gebe einfach den Inhalt des Clit. 
Fragmentes getreu wieder, ist schlechterdings nicht einzusehen. 

Auch K o e h 1 e r (a. a. o. p. 3) könnte man denselben Vor- 
wurf machen . . 

Vielmehr besteht eine durchgreifende Discrepanz hier 
zwischen Diodor und dem Clit. Frg. — wie bereits Laudien 
(cf. a. o. o. p. 35—36) hervorgehoben hat. — Es mag noch hin- 
zugefügt werden, dass weder Müller, noch Kaerst das Cli- 
tarcKsche ,j|iixp6^uxot" im geringsten berücksichtigt haben, ob- 
wohl es, wie wir soeben gesehen, dem Diodorischen Berichte 
vollkommen widerspricht! 

Frg. 2. Athen XII, 530, A: KXeCxapxoi; 5' £v x-g xexapxTg 

xöv Trepl AX£§av5pov yi^pa xeXeuxfJaaC 9>jai SapSavdcTiaXXov |X£xa xt^v 
ÄTTÖTcxwaiv X7)$ Supwv <ipx^<S* — 



{ 
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Dieses Fragment enthält nichts, was mit Diod. Bd. iVII 
verglichen werden könnte. 

Indessen da von einigen (cf. oben p. 93, 94) die Hypothese 
aufgestellt ist, dass Diod. Bd. II und XVII aus derselben Quelle 
stammen, nämlich Clitarch, so möge die folgende Stelle hier 
Platz finden: 

Diod: n, '27, 2 : dviaöS-a 6 ßaaiXeui; vo|i(aa(; xexeXiad'ai 
TÖv Yjprj'nib'^ xal x-J n6Xti töv Troiafiöv Yeyov^vai (pavepöi; 7CoX^|iiov, 
ÄTT^yvü) TT^v aioxrjpCav. ?va SJ |xt^ xol(; TioXefAfct? uTTOxeJptoi; y^vrjxai, 
TTupdcv dv xol(; ßaoiXefoK; xaxeaxeuaaev .... £ a u x 6 v xe xal xä 
ßaa{Xeia xax^xauaev. — 

Die Quelle in Bd. II weiss also nichts von Altersschwäche 
als Ursache für Sardanapals Tod, sondern giebt als solche die 
Selbstverbrennung deutlich an. 

Frg. 3. Cicero Ep. ad fam. II, 10: Victoria iusta 
imperator appelatus apud Issum (quo in loco, saepe ut ex eo 
(Caelio Rufo) audivi, Clitarchus tibi narravit Darium ab 
Alexandro esse superatum) adduxi exercitum". 

Es ist mir unerfindlich mit welchem Rechte Geier (Alex- 
andri M. historiarum scriptores : p. 161) bezüglich unseres Frag- 
ment sagen konnte: ^^Clitarchi autem, ut alias, ita in hoc etiam 
proelio adumbrando vestigia presserunt Diodorus XVII c. #32 et 
Curtius m 8, 12^^ 

Geier scheint hier nur seiner Phantasie gefolgt zu sein, 
da nichts in dem betreff. Frg. enthalten ist, was man zu der 
„Diodorea proelii descriptio rhetorica" (Geier) in Beziehung 
bringen könnte. Müller schliesst sich, wie so häufig, auch 
hier völlig kritiklos an Geier an. 

Frg. 4. Diod. II, 7, 3: „Ambitus murorum Babylonis 
urbis secundum Ctesiam erat stadiorum 360, 

ü)? bi KXefxapxo? xal xöv öaxepov |X£x' 'AXe^avSpou Staßavxiov 
ziq, XT^v 'Aa£av xtvfe? (äv£ypa(];av, xpiaxoaCwv i^rjY.o'^zx xal nhze axa- 
5{ü)v. xal Trpoaxtö-^aaiv 8xi xöv Tawv T^fiepöv el(; xöv ^viauxöv ouawv 
i(f\Xoxi\iil%'i^ xöv faov oipi%'\ibv xöv axaSiwv ÖTioaxi^aaad'ai. (Stixo; 5k 
TiXtvö-ou^ de, ä7(faXxov lv5>jaa[jL£v>j 'cei/o^ xaxeaxeuaae xö (xiv u(];o(;, 
ox; (xiv KzYjaloLQ 9>jal, Tievxi^xovxa 6pyi)iü)v, 6^ 5' Iviol xöv vewx^piov 
Iypa(];av, nrjyß'/ Tcevxi^xovxa, x6 bi 7T:Xaxo<; xxX. . . . — 

Im XVII Bd. Diodor 8 geschieht des ümfanges der Mauern 
von Habylon keine Erwähnung. 

Nichtsdestoweniger soll Clitarch hier Quelle Diodor's in 
Bd. XVII sein ! ~ 
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Man argumentiert nämlich folgendermassen '). 

Weil die Tradition in Oui*tiu8 Y, 1, 24 sqq. ungeftlhr gleich 
derjenigen in Diod. 11, 7 ist, wo Clitarch vor anderen (tiv^^) 
denselben Gegenstand behandelnden Quellen zwar hervorgehoben 
wird, Diodor aber keineswegs diese Ansicht zu der seinigen 
macht; — weil ferner die Ueberlieferung Curtius V, 1, 36 sqq. 
ungeft,hr Diod. XVII 64, 4 gleicht: also muss Clitarch nicht 
etwa nur Quelle von Diod. Bd. II, 7 und Curtius, sondern auch 
von Diod. Bd. XVII sein ! ! — 

Frg. 5. Athen. XH, 576 E: 

7cp7ja9"y)vai x& iv HepaeTTÖXei ßaaJXeia. — 

Plutarch. Alex. 38 erzählt, dass Thais die Königsburg 
von Persepolis in Brand gesteckt habe in bacchantischem Zuge 
nach einem Gelage, und so die Rächerin ihrer athenischen 
Landsleute geworden sei. 

Dieser Stelle fügt er den bedeutungsvollen Schluss hinzu: 
o£ |xfev ouTü) Taöxa ysy^aS-ai (ipaa{v, ol S' Anb yvü)|x>j?. 

Aus diesen Worten geht klar hervor, dass über die Zer- 
störungart der Königsburg von Persepolis bei den Alten zwei 
verschiedene Versionen im Umlauf waren. Der einen zufolge 
entschloss sich Alexander zur Einäscherung der Königsburg nach 
einem ausgelassenen Gelage auf Anstiften der Hetäre Thais. 
Gerade dieser Version begegnen wir nun in unserem oben ange- 
führten Fr agm e n t e; man vergleiche daraus folgendes: Trepl 
i]^ (frjGi KX£{xapxo5, 6i^ oclxlac, yzyo\iiyrj<; xoö ^(XTTpyjad-iJvat xa Iv 
HepaeTTÖXei ßaaCXeia. Nach der anderen hat Alexander mit Vor- 
bedacht und üeberlegung den Plan zur Einäscherung der Kö- 
nigsburg gefasst. Diese beiden Versionen, von denen Plutarch 
nur die eine ausführt, die andere aber bloss andeutet, finden 



1) cf. Kaerst, a. a. o. p. 8: 

„Wenn ferner Curtius V, 1, 24 sq. dieselbe Beschreibung von Babylon 

giebt, welche Diodor im II. Buche nach K 1 i t a r c h geliefert hat , 

und wenn in dieser Partie, welche den Aufenthalt Alexanders in Babylon be- 
handelt, Curtius vielfach mit Diodor stimmt — vgl. namentlich Diod. 64, 5 
sq. mit Curt. V, 1, 43 sq. — , so ist doch der Schluss erlaubt, dass Diodor 
auch im XVII Buche den Aufenthalt Alexanders in Babylon nach Klitarch 
beschrieben haben wird." — 

vgl. die treuliche Bemerkung R a n k e's (W. G. III 2 44—45). 
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sich wenn auch noch so versteckt, sowohl bei Curtius, wie bei 
Diodor. vgl. : 

1. a) Curt. V, 7, 1—6: 

V, 7, 10: Pudebat Macedones tarn praeclaram urbem a 
comissabundo rege deletam esse. Itaque res in serium versa est 
et imperaverunt sibi, ut credereut illo potissimum modo fuisse 
delendam. I p s u m , ut primum gravato ebrietate mentem quies 
reddidit, paenituisse constat et dixisse, maiores poenas 
Graecis Persas daturos fuisse^ si ipsum in solio regiaque Xerxis 
conspicere coacti essen t. 

b) Curt. V, 6, 1 — 2: Postero die convocatos duces copia- 
rum d o c e t nuUam infestiorem urbem Graecis esse, quam regiara 
veterum Persidis regum. 

Excidio illius parentandum esse maioribus. Jamque barbari 
deserto oppido, qua quemque metus agebat, diffugerant, cum rex 
phalangem nihil cunctatus inducit. etc. 

2. bei Diodor: 

a) XVn, 72 : '0 5' 'AX£$av5p05 Itzd/Uiol töv xaiopS-wiiaTCDV 
iniztXm d-üaCa^ xe [ityocXoTzptTztlc, xol^ %'eoXc, auvex^Xeae xal twv 

^{Xwv Xa|i7i:p&^ laxiaaei? iTzoi^aoLzo. 5xe Sil) xal |xJa xöv 

Trapouaöv yuvatxöv, 5vo|xa [i^v SatQ^ 'Attixt^ 5k zb yivo;;, eine xaX- 
Xtaxov 'AX£$av5p(p töv xaxa xt^v 'AaCav TceTCpayii^vwv laeafl'ai, iav 
x(0|xaaot(; [lex' aöxöv iiiTipT^aig xa ßaatXeia xal xA Ilepaöv 7C£piß6>jxa 
yuvaixöv X^^P^^ ^^ ßP^X^^ xatp^ Troii^awaiv ä^avxa. cf. § 3 — 6 zur 
Ergänzung. 

b) XVn, 71, 3: a^öSpa yap dXXoxp{(o;; Ix^^ ^P^^ '^^^^ ^YX^" 
piouQ iiTzlaxei xe aöxoi^ xal xt^v ILepainoXi)/ eJ? x£Xo? laTreuSe xaxa- 
cpö-elpau — 

Bei Curtius hängen die beiden Versionen einigermassen zu- 
sammen, allein bei Diodor vermisst man — jedenfalls infolge 
unverständigen Kürzens beim Excerpieren der Vorlage — jeg- 
lichen Zusammenhang ') ; nur die erste, an sich schon mehr 
romantische Auffassung des Vorganges hat Diodor — characteri- 
stisch genug — etwas näher ausgeführt. 

Dass demnach Arrian beide Versionen gekannt, scheint aus 
diesen Stellen hervorzugehen. 



1) cf. Arrian Exp. Alex. III, 18, 11—12: Vgl. 12: '0 Sk t tfjnüpi^<ra- 
(T^at if^i/ietif lUptraq lipaaxv.> d^»^' wv iiu tr^v "^EXkdda iXd<myceq rdq re 
A&ijv aq xaTiaxaipa\' xal rä hpä i u e n prj trau , xal o<ya äkXa xaxd Tuuq "Ekkrj- 
\ia<; elpYdcavTo^ ünhp toutwu dixaq kaßstv. Vgl. noch VI, 30, 1. 



45 

ßemerkenswerth ist, dass die erwähnten Autoren, Plutarch, 
Curtius, Diodor, im Detail nicht übereinstimmen! 

Wessen Darstellung soll man nun als die Clitarchische an- 
sehen ? — möchten wir die Yerteidiger des Clitarch fragen. 

Doch sicherlich nicht Diodors, der ausser der auch von 
Clitarch (cf. das ob. Frg.) vertretenen Erzählung von der 
Thais, ebenfalls die andere Tradition überliefert ! 

Diodor aber merkt gar nicht den Widerspruch zwischen 
beiden Traditionen — was einerseits durch seine Gewohnheit, 
die Vorlage blindlings zu excerpieren, erklärt werden könnte ; 
andrerseits aber entschieden dafür spricht, dass in Diodor's 
Quelle beide Versionen ineinander gewoben waren '). 

Jedenfalls ist aber — schon durch die angeführten That- 
sachen — ein selbstständiges Zusammenarbeiten beider Tradi- 
tionsformen durch Diodor selbst völlig ausgeschlossen. — 

Frg. 7. Strabo XI, p. 491: OE 5' inl xoaoöTov aüvaya- 
yövTei; t6v iad-iiöv, äcp' 8aov KXetTap/o^, ^TcCxXuaxov ^riiocc, i^ Ixa- 
T^pou ToO TreXayoui; oüS' äv AÖyou i^^otvxo. 

Plin. H. N. VI, 13, 15, de mari Caspio : Irrumpit Scythico 
oceano in aversa Asiae, pluribus nominibus accolarum appellatum, 
celeberrimis duobus, Caspio et Hyrcanio. Non minus hoc esse 
quam Pontum Euxinum, Clitarchus putat. 

Bei keinem uns erhaltenen Alexanderhistoriker findet sich 
eine Andeutung dessen, was in den beiden angeführten Stellen 
dem Clitarch speciell zugeschrieben wird. — 

Bestenfalls könnte eine Uebereinstimmung in den Namen 
des betreffenden Meeres in Betracht kommen ; allein beide : mare 
C a s p i u m , wie Hyrcanium waren gang und gäbe. — 

Werfen wir aber einen Blick auf den Bericht des Curtius 
und des Diodor: 

Curt: VI, 4, 18: Mare Caspium dulcius ceteris in g cu- 
tis magnitudinis serpentes alit; piscium in eo 
longe diversus ab aliis color est. 

Quidam Caspium, quidam Hyrcanium appellant. 



1) Üeber diese Art Diodor's seine Quelle zu excerpieren — besonders 
in unserem einen so ausgedehnten Stoff behandelnden Bd. XVII — vgl. z. E. 
was L e z i u s (cf. a. a. 0. p. 11) im allgemeinen — hier wenigstens — entschieden 
zutreffend behauptet : — „.... Diodorus operara dat, non ut uno tenore res 
gestas memoret, sed ut bingulas res memorabiles ex orationis contextu sub- 
latas proferat. Qua re singula non curat n e q u e sententiarum r a 1 1 o n e m 
respieit". — 
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Diod: XVII, 75, 3: '0 5' 'AXi^avSpo? |X£Ta xi)? Si>va|xeü)^ 
i|xßaXd)v el(; tV^v töv Tpxavöv x^P^^j Tcaaai; xdb; Iv aux^ ttöXek; 
dx£tp(Ä)aaTO |i^XP^ '^'^'S KaaTiCa^ xaXoü|i£v>j(; d-aXdTXTji;, >)v TpxavCav 

xtvJ? 6vo(AasöüaLV. ^v xa6xTg 5£ (faat tc o X X o ü i; [i^v xal [leYaXoüi; 
S^et;; yevvdca'S'ai, ^x-S-ö^ 5^ TcavxoSaTcoix; tcoXO, x^xP^? 
xöv Trap' i^|xtv StaXXaxxovxai;. 

Wie Recht wir hatten, bei der Erörterung des vorher- 
gehenden Fragmentes zu behaupten, dass nicht Diodor, sondern 
bereits sein Gewährsmann die betreflT. beiden Versionen der Tra- 
dition mit einander verbunden habe, — erhellt namentlich aus 
den eben angeführten Ourt. und Diod. Stellen (man vergleiche 
namentlich das Curt. quidam mit dem Diod. xtv£? !). 

Obwohl femer, — wie bereits erwähnt, — Curtius und 
Diodor vom Caspischen Meere handeln, geben sie nicht den In- 
halt des Clit. Frg.'s wieder. 

Müller urteilt daher „ad Frg. 7^ ohne Grund: „Ex Cli- 
tarcho procul dubio fluxerunt quae de mari Caspio leguntur apud 
Flut. Alex., Curt. VI, 4, 18, Diod. XVII, 75, 3^^ — 

Frg. 8. 

Diod. XVrr, 75, 7 : Demetr. De eloc. § 304 : 

"Eaxt bi xal Cyov xaxa xiljv T-g 6vo(xaa(a TzoXXiy.iQ y^oLpiz- 

X(i)pav (Tpxavtav) d7rx£po)(x^vov, 8 axlpcov TCpayixaxwv Svxcdv ixepni- 

xaXelxaL \iky iv8^>j5(l)v, X£itc6|X£- axepa (yafvexai. 
vov 5h (ley^ö-et [kzXlxzrj^ ixeyCaxrjv * * KaS-dcTiep 6 KXeJxapxo? Ttepl 

lyti XT^v im^ineioL)/. d7Ctv£|x6- xy)^ xev ö-pyjSövoi; Xlywv C4>o^ 1^''^" 

|i £ V V yAp XT^v ö p £ t V T?j V äv9">j Hg(tq ioiy.6xoQ* „Kaxav£[i£xat 

Tcavxota bpinezai, xal xai? xot- (a^^; T>2^'^j "^t^v 6p£iVT^v, zloi- 

Xaat TZ ix p OL k; xal xol<; X£pau- Tixaxai 5J el(; xA^ xoCXai; 

voßöXoii; xöv S £ V S p (D V ^v5taxpt- S p ö (;" ö^ 7C£p 7i£pl ßoö^ (äypfou t) 

ßov x>jp07rXaax£i, xal xaxaax£uaC£t xoö 'Epuixav-ö-tou xaTipou X£ycDV, 

Xöfia Sticpopov x-g yXuxGxyjxt, xoö iXX' ouxl 7i£pl \iekloarj^ xivö*;, 

Tcap' T^filv [i^Xtxoi; oö TCoXi) X£t7T:6- (3ax£ xal äxapiv xöv Xöyov Äfia 

{i£Vov. xal ^uxpöv y£v£a9'au — napax£i- 

xai S^ TCüx; (äXXi^XoL? xaöxa (äix^ö- 

x£pa. 

Wie stellt sich hier der Vergleich zwischen Diodor und dem 
Clitarch-Fragment ? 

Von ein- und demselben Tiere sagt: 

I . Clitarch : XEvä-pTfjScov — und : Cyov |i£X{aaTg iQiy.b<; — — — 
eZc xa^ xoCXa;; SpOi;. 
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2. Diodor dagegen: dv8*p>j5(i)v — XeiTcöfievov hk [leyi'd'Zi [le- 
XlzzYjQ — dv xal^ xoiXaat nixpoLit; xal xoli; xepauvoßiXoii; xöv 5£v5p(i)v 
IvStaxplßov. 

Wenn ausserdem Clit. : xaxav^fAeaä-ai, Diod. : d7CLvl[A£a8*ai ; 
Clit. : eloiTzxoLod'QLi, Diod. : dv5iaxp(ßetv gebrauchen, so wollen wir 
hierauf weiter kein Gewicht legen. 

Wohl aber deutet das Wörtlein ^Tjal an, dass die Worte : 
„Kaxav£[A£xat [a^v, <prj<jlj xi^v öpeivi^v, elalnzoLzoLi Sh zIq xolq xoCXai; 
Spüq,^^ — ein entweder von Demetrius oder seiner Quelle direet 
aus Clitarch entnommenes Citat sind. 

Demzufolge hätte unser Compilator Diodor, während er doch 
sonst immer seine Quelle excerpiert, d. h. zusammenzieht und 
verkürzt, hier plötzlich seiner Gewohnheit zum Trotz und ohne 
jeglichen Grund den Wortlaut seiner Quelle erweitert, — ohne 
auch nur (mit Ausnahme des gewöhnlichen Ausdrucks: xi^v öpei- 
VT^v) eine Wortform seiner Vorlage zu entnehmen! 

Dass ein derartiges Verfahren nicht der Art eines Diodor s 
entspricht, braucht wohl nicht mehr ausdrücklich betont zu werden. 

Interessant ist es, zu controUieren, wie apodiktisch trotz 
alledem Clitarch von Vielen — auch für diese Partie — als 
Quelle des Diodor angegeben wird. Vgl. z. B. : 

Geier, p. 166: ^^A pcrtissimo hie locus est do- 

cumento, quam multa Diodorus non allegato aucto- 
ris nomine ex Clitarchi hauserit commentariis, quando quidem 
ille 1. XVII c. 75, Alexandri in Hyrcaniam expeditionem perse- 
quutus de insecto isto, mollita, ut ait Wesseling ad h. 1., auda- 
ciore qua Clitarchus usus fuerat figura, haec narrat." 

Müller (zu dies. Frg.): ,,Clitarchum manifesto depre- 
hendimus ap. Diod. XVII 75, 7 : — — 

L a u d i e n , p. 35 : ,, Von den übrigen (sc. Fragg.) entspricht : 
Frg. 8 == Diod. c. 75, 7, wiewohl Diod. das einer Biene ver- 
glichene Tier nicht xevS'pyjSwv, sondern avö'p>j5(i)v nennt und 
auch nicht die von Demetrius getadelte schwülstige Aus- 
drucksweise hat. 

Kaerst, p. 7: j,^Was das bekannte 8. Fragment über die 
xevö'pyjSövei; anlangt, so braucht man nur die Worte : x a x a- 
v£[A£xai [Jilv xV)v (SpeivVjv efaCTcxaxai 5' zlq, xai; xoCXai; 5pö^ 
— mit denen des Diodor XVII, 75, 7: iTctvefiöjJievov [jl^v xV)v 
öpetvVjv xal xali; xoCXaK; nixpoLiQ IvSiaxptßov, zusammenzuhal- 
ten, um zu erkennen, dass an letzterer Stelle die Beschrei- 
bung Clitarch s zu Grunde liegt.^^ 
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Frg. 9. Strabo XI p. 505: *'Otzq\j %'k vöv eJaiv (al *A[Aa- 
C6i/e(;), öXCyoi xe xal ivaTcoSeixxü)? xal iTrCaxüx; iTco^aCvovxat* xa-ö-aTiep 
xal Tcepl S(xlrj(jzpla<i, fjy 'AXe^ivSpq) au[ji[ji£§at ^aalv Iv x^Q Tpxavfqc 
xal auYyevlaö'at x3xvo7coiCoc<; x^P^^j Suvaaxeuouaav xöv 'AjJiaCivcov 
oü yap 6[AoXoyeIxai xoOxo, iXXd, xöv auyYpa^ltov xoaouxtov Svxwv, 
o[ [jidtXiaxa xfj(; iX^jd-efa; cppovxCaavxe; oöx eJpi^xaaiv, oö5' o[ 7riaxeu6- 
[xevot (AaXiaxa ouSevöi; [ji£[Jiv>jvxat zo{)XO\)y oö6' oE e?7c6vx£(; xä aöxdb 
eZpi^xaai. 

KXeCxap^o; [a^v cpTjai xV)v 6aX>jaxpCav ätcö KaaTcftov ttu- 
Xöv xal 6ep[Jid)5ovxo; öpfiyjö-elaav dXä-etv npbQ 'AXI^avSpov. 
EJal 5' ÄTcö KaaTcCcov elq, ÖepjJicoSovxa axiSioi TcXeCou^ i^oLXiayiXlaiy, 
xal xa Tcpö^ xö l'^bo^oy fl'puXyjö'cVxa xäv öjJLoXoyfjTai TiapA Tcavxcov, ol 
5i TcXaaavxe; ^Jaav ol xoXaxeCa^ [aäXXov y) iX>j8*eCa(; ^povxtCovxe;. 

D i d. XVII, 77 : 'E7rav£X*6vxo(; 5' aöxoO tcäXiv eJi; xifjv Tpxa- 
v(av, -JJxe Tcpöi; aöxöv ij ßaatXtaaa xöv 'A[Aa^6vü)v, Svojjia [a^v 6a- 
X >j ax p i ; , ßaaiXeuouaa 5^ xfiQ [lexa^u xoO OaaiSo^ xal ÖepiACoSov- 

xo; x^P*?- ^^- §§ 1 — 3. 

Diod. XVII 77, Curt. VI, 5, 24-32, Just. II, 4, XII, 3, 
XLII 3 weisen statt des Namens ÖaXi^axpia die Namensform 
ÖaXyjaxpii; (resp. Thalestris) auf. 

Wichtiger scheint aber folgende Abweichung Diodors vom 
Clit. Frg. 9 zu sein: 

Geradevon der Thatsache, um derentwillen Strabo allein 
den Clitarch namentlich anführt und ihn strenge critisiert: — 
weil dieser behauptete, dass Thalestria gleichzeitig von den Cas- 

pischen Thoren und von dem Thermodon aufgebrochen sei 

— gerade davon findet sich bei Diodor keine Spur! 

Wir können demnach wohl als erwiesen ansehen, dass kei- 
nesfalls Clitarch dem Diodor als Quelle vorgelegen haben kann. 

Wie aber urteilen die Diodor -Quellenforscher? 

Geier, p. 167 : Ex Clitarcho vero hausta sunt, quae eadem 
de re leguntur apud Diod. XVII 77. 

Müller, ad. frg. 9: Quomodo historiam Noster (sc. Cli- 
tarchus) narraverit, lege apud Diod. XVII 77, Just. XII 
3, Curt. VI, 5, 24 sqq., quos omnes ex eodem auctore hausisse 
p a t e t. 

Kaerst, p. 8: ,^Diod. XVII 77 berichtet gerade 
das, wofür Clitarch in Frg. 9 als Zeuge genannt wird, dass Cli- 
tarch die Thalestris von den KaaTciai 7i6Xai und dem Thermodon 
habe kommen lassen.^' 

Wie Kaerst zu dieser Behauptung gelangt, — wir wissen 
es nicht. 
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Koehler, p. 4: ^,Curt. VI, 5, 24: Erat, iit siipra dictum 
est, Hyrcaniae finitima gens Amazonum circa Thermodonta am- 

nem Themiscyrae incolentium cainpos/' Diod. XVII, 77, 1 

„Diese beiden Angaben lassen sich sehr wohl aus der Clitarchs 
ableiten, nach meinem Dafürhalten giebt gerade Curtius das wie- 
der, was S t r a b o bei Clitarch getadelt hat, dass ein Volk, wel- 
ches am Thermodon wohne, Hyrkanien benachbart sei/* 

Koehler hat indessen zunächst nicht berücksichtigt, dass 
Curtius ein Römer war. Wie gross aber bei den Römern stets 
die Unkenntnis in der Geographie, zumal des Orients, gewesen 
ist, ist allbekannt. 

Doch gesetzt auch, dem Curtius hätte wirklich der Clitarch 
vorgelegen, — so wäre uns Koehler doch noch den Beweis schul- 
dig, wie so denn Diodor, obwohl in offenem Wiederspruch mit 
demselben, dem Clitarch als Gewährsmann gefolgt sein sollte. 

Frg. 10. Seh ol. Apoll. Rh od. II, 404: "Oxt 5h Aiövuaoi; 
l7CoXI[A>ja£v 'IvSoli;, Aiovuaiöi; 9>jai xal 'Apiax68>j[Ao; Iv a' öyjßal'xöv 
ImypafAjJiiTwv, xal KXe{xapxo<; ^v xckXq Ilepl 'AXi^avSpov [axopJaig, 
Tcpoiaropiöv, 8x1 xal N6aa Spo<; daxlv Ixel, xal xtaaö) 6[Jioiov (fuxöv, 
8 xaXeTxai axiv5a^6g 

,,Diodorum in Alexandri historia h. 1. conferri non licet 
propter lacunam, quae est in libro XVII post cap. 83 . . . ." 
(Müller zu frg. 10.) 

Was nun die beiden ersten Bücher des Diodor anbetrifft, 
so mag Folgendes hier bemerkt werden ; 

Während das Clit. Fragment von einem N6aa 5po(; spricht, 
heisst es bei Diodor: 

I, 19 (cf. I 15): xxCaat 6fe xal ndXzic, — Iv olIq xal 

NOaav — 

II, 38 : övofJLiCecy-ö-at 8^ xfj(; ö p e i v fj ^ xöv x67cov xoöxov M >j p 6 v. 
Hiermit ist zusammenzuhalten: Curt. VIII, 10: 

§ 7 : Inde domita ignobili gente ad Nysam urbem per- 
venit — 

§ 12: Sita est sub radicibus montis, quem Meron in- 
colae appellant. 

Ferner A r r i a n V, 1 : 

§ 1 : xal N6aav 7i6Xtv (})xCaö'ai X^youai* xö 6^ xxCajia elvat 
Atoviaou — 

§ 6: zb Sk ZpoQ SxtTcep 7cX>jaCov laxl xfj^ TidXew^ xal xoOxo 
M>jpöv l7ca)v6[Aaae At6vuao<;, 8xi 81!) xaxA xöv [aöS-ov Iv [Jl>jp^ x(j) xoö 

4 
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Also weder Diodor (B. I und II), noch Curtius, noch auch 
Aman kennen einen Berg N6aa ! 

Das Clit. Frg. — von B. XVII ganz zu schweigen — stimmt 
auch nicht einmal mit B. I und II des Diodor überein! 

Weder Geier (p. 168—174) noch Müller (ad frg. 10) ist 
das Clitarchische Spo^ Nuaa irgendwie aufgefallen. 

Sie beide übertrifft Kaorstp. 8: — „die Clitarch-Frag- 
mente 10. 20. bieten kein esichere Ausbeute, doch las- 
sen sie auch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit den- 
selben Schluss zu, den wir aus den soeben besprochenen (cf. ad 
frg. 4) Fragmenten gezogen hatten^^ [sc. Clitarch sei Diodor's 
Vorlage gewesen.] 

Kaerst scheint demnach der festen Ansicht zu sein, dass 
Diodor nicht bloss in B 11, sondern auch in B. I direkt aus Cli- 
tarch geschöpft hat! 

Frg. 11. Curt. IX, 5, 21 : j(,Ptolemaeum, qui postea regnavit, 
huic pugnae (Mallensi) adfuisse, auctor est Clitarchuset 
Timagenes. Sed ipse, scilicet gloriae suae non refragatus, 
afuisse, missum in expeditionem tradidit. — Tanta componen- 
tium vetusta rerum monumenta vel securitas vel, par huic vitium, 
credulitas fuit!^^ 

Di od. XVII, 99, 4: ^^xaxÄ 5k toötov xöv xP<^vov HeuxeaTyji;, 
el^ Töv ÖTraTtiaiöv, 5£ Ixlpai; xX{[Aaxo(; TipoaavaßÄi; Tcpöxoi; ÖTiepi^aTciae 
TÖv ßaatXla* |1£tä 5h toötov STepot TiXefoug iTri^avfvTei;, xal xaxaTcXyj- 
5dc[A£voi Tou; ßapßdcpoui;, Steawaav töv 'AXf^avSpov. ttJ^ 5^ TriXecoi; (£Xo6- 
arjQ xaToc xpdcTOi;, ol [aIv MaxeSövei; 5ta t6v bnhp toO ßaatX^ox; 9"i>[a6v 
TcavTai; Toug 7ceptTU)(6vTa<; dvigpouv xal tV)v 7r6Xiv vexpöv dTcXi^ptoaav." 

Fränkel a. o. o. (cf. p. 90) p. 18 — 19 hat n. m. Recht, wenn 
er sagt: 

„Wichtig aber ist bei dieser Stelle zweierlei: erstens, dass 
nur bei Diodor XVII, 99, 2 (und den übrigen Schriftstellern der 
Clitarchi sehen [?] Tradition) ein Baum erwähnt wird, an den 
Alexander sich lehnt, nicht aber bei Aristobul und Ptolemaeus; 
zweitens, dass bei Diodor Peukestes als einziger Be- 
schützer Alexanders angeführt wird; von diesem aber heisst 
es Arrian VI, 11, 7: xal [Jiif)v bnkp töv ÖTiepaaiciadcvTcov 
dv z(p xtv56v(j) 'AXe^dcvSpou HeuxlaTav [x^v y^^^^^^^ 5 'i |a ^ a v - 
Te? 6|ioXoYoöaiv.*''^ 

Gestützt auf diese Indicien bin ich zu der TJeberzeugung 
gekommen, dass der Gewährsmann des Diodor jene Anek- 
dote von dem „Retter in der Not" : Ptolemaeus absichtlich 
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bei Seite gelassen, von den wirklichen damaligen Beschützern 
des Alexander aber darum bioss den Peucestes genannt hat, weil 
sämmtliche Quellen in diesem Puncte übereinstimmten '). 

Dass ein Uebergehen und eine Zurücksetzung des Ptole- 
maeus hingegen nicht in der Absicht des Diod. Gewährs- 
mannes (oder etwa des Diodor selber) lag, beweist der ein- 
gehende Bericht über die Verwundung etc. des Ptolemaeus. cf. 
c. 103: §§ 1-5, §6, §7-8. 

Frg. 12. Curt. IX, 8, 13: Diruta igitur arce [Portani- 
cani] et omnibus captivis venumdatis, Sambi regis fines ingressus 
est [Alexander] ; multisque oppidis in fidem acceptis, validissi- 
mam gentis urbem cuniculo cepit. Barbaris simile monstri visum 
est, rudibus militarium operum, quippe in media forme urbe ar- 
mati terra exsistebant, nuUo suffossi specus ante vestigio facto. 
Octoginta milia Indorum in ea regione caesa, C 1 i t a r - 
c h u s est auctor, multosque captivos sub corona venisse. 

Diod. XVII, 102, 6: ^E^fJ? 6^ x^v xe Sajjißou ßaatXeCav l?e- 
Tz6p%'Yjae xal xd? nktloxoLf; 7i6Xet(; d5av8pa7co5tadt|A6VO^ xal xaxaaxa^a^ 
xaxlxo^e xöv ßopßipwv bnip xä^ öxxö) (iupcdcSa;. 

Durch eine blosse Zahlenübereinstimmung wird gar nichts 
bewiesen, wie wir bereits bei Besprechung von Frg. la (cf. 
p. 103) gesehen. 

Auch darf nie (wie leider nur zu oft) ausser Acht gelassen 
werden, dass Clitarch — wenigstens zum weitaus grössten Teil 
— selbst eine Secundärquelle***) gewesen ist, weshalb 
naturgemäss, sowohl vor wie nach Clitarch, eine derartige 
Angabe ganz unabhängig von demselben gemacht werden 
konnte. 

Freilich auch in diesem Falle gründen die Diodor-Quel- 
lenkritiker ihre Ansicht, dass Clitarch die Vorlage des Diodor 
gewesen, — auf eine derartige Uebereinstimmung ! cf. Geier 
p. 175, Müller zu Frag. 12, L a u d i e n p. 35, K a e r s t p. 8, 
Koehler p. 4, Fränkel p. 13. 

Wenn wir aber von der Zahlenangabe der Gefallenen 
absehen, so lässt die Kürze des betreff. Diodorexcerptes hier 
gar keine Vergleichung mit den ausführlichen Worten des Cur- 
tius zu. 



1) cf. R a n k e's W. G. III, 2, 45, Anm. 1. 

2) cf. C a r 1 M ü 11 e r : a. o. o. — vit. Clitarchi p. 74—76 und weiter 
unten zu Frg. 24. 

4* 
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Unberechtigt ist demnach das apodiktische Urteil obiger 
Forscher. 



Frg. 15. Aelian. N. A. XVII. 2: KXeCxapxo«; iv x-g * nepl 
Tif)v lv6ixif)v ^rjoi Y^veaS-ai S^iv nYjy(Giy IxxaCSexa. FfveaSat xal äXXo 
Ti yhoQ S^etov ö [i v e l , oö xaxA xou^ Ixlpou^ tö elSoi;" ^poL-^uzipouQ 
|ilv Y^P ^^vat T^ [Aeylö-et tcoXX^, tcoixCXod; y^ P-^v tV)v x P ^ * ^ 
öpÄaS-at, (SaTiep oöv (f apjjtixoti; xaxaypa^IvTa;* xoix; jjilv y^P X * ^ " 
xoet5eT(; xaivCa^ ?x^tv ättö xfji; xe^aXfJ? !(; xif)v oöpdtv xa-ö-ep- 
TcoOaa^, xoü(; 6fe 4 p y i> p ( V Tipoaetxaafiiva^ Tre^oivtyfilva^ äX- 
Xoui;, xal [ilvxot xal XP^^^T^^^^^^ xiva;* Saxelv 5^ äpa xal 
iTcoxxelvat öxiaxa Seivou^ X£yei oöxo^. — 

Diod. XVII, 90, 5— 7 : el-^e 8^ xal i^ x^P^ Scpecov TtXfJ- 

S^€, [Atxpöv [Jiiv xol€ [AeylS-eai, xai«; 6i TrotxtXCat; d5>jXXay|ilvü)v o[ 
|i ^ V ydtp xaXxoeiSel«; ^ i ß 5 o u ^ dTce^aivov o f 5 1 xV)v X6(pifjv 6a- 
a e t a V elxov x p t x ^ ^ tj , 5ia 5^ xöv 6ifjy|i(ixü)v ö^et^ S-avaxoix; 
iTcetpy iCovxo. xöv 5k TcXifjylvxa 7c6voi 5etvol auvelxov xal ^uaii; fSpöxo^ 
a[[Aaxoei5oö€ xaxelx^« 

StdTiep oE Maxe56ve<; ättö xöv SIvSptov d^i^pxtov xal xö TcXelaxov 
xfjg vuxxö; StyjypÄTTXouv [xexa 5^ xaöxa icapa xöv lyxwpCwv [xafl'dvxe^ 
xy)v ivxt^ipfiaxov ^CCav, iTceXuS'yjaav xöv Setvöv. 

Diese beiden Stellen stimmen nicht nur nicht im Wo r t - 
laut, sondern auch nicht einmal im Inhalt überein. 

Während nämlich Olitarch bei Besprechung der kleineren 
Schlangen (ßpax'ixepot) je nach der Farbenverschiedenheit seine 
Einteilung macht, scheidet Diodor dieselben nach ihrer Form, 
cf. die Diod. Worte : [Atxpöv — xptx^5>j. 

Weit eher und besser lässt sich eine Vergleichung der Dio- 
dorstelle mit Aristobul frg. 32 (Müller) anstellen! 



Diodor: 
S^ewv TrXTjfl-o;, [Aixpöv 



6idb 5^ xöv 6>jy[Jiaxöv d^tZa S-ava- 
xoug ÄTieipyaCovxo. xöv 5^ tiXtj- 
ylvxa 7c6voi 5eivol ouvelx^^ ^*'^ 
^üok; [5pöxo<; a[|iaxoet5oög xaxetx^* 
TT. X. ^yx^P' [Aafl-övxe; xy)v ivxi- 
9dep[jiaxov ^CCav iTceXöfl'Tjaav xöv 
5etvöv. 



Aristobul frg. 32: 

"Exetg 5^ TcoXXoi)^ oö- 

5^v 5^ xo6xü)V oöxüx; öxXetv, dx; xa 
Xetcxä d^pdSiQL oö [jie(fü) amS-afii- 
aCtov .... xoü^ 5^ TiXifjylvxai; 
aEfio^^oetv Ix Tcavxö; Tc6pou jjiexa 
d7C(i)5uv(a<;' ?7ietxa aTro-S-vi^axetv, ei 
[aV) ßoifjö-T^aei xi(; eöö-i;. 

Tif)v 6^ ßoT^fl-etav ^a5(av elvat 
StA xif)v ipexif)v xöv 'IvStxöv ^iCöv 
xal (papfxaxcov. 
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Zwar geht aus einer Vergleichung mit Arist. frg. 32 not- 
wendig hervor, dass Diodor jene Primärquelle Aristobul nicht 
vor Augen gehabt haben kann; — dennoch sind jene von uns 
aufgedeckten Aehnlichkeiten keineswegs unbeachtet zu lassen. 

Dass nämlich die direkte Vorlage des Diodor u. a. mittelbar 
oder unmittelbar aus Aristobul geschöpft haben muss — (ohne 
dabei andere Quellen auszuschliessen) — ist mir an verschiede- 
nen Stellen aufgefallen, was ich aber einer gesonderten späteren 
Behandlung vorbehalten muss. 

Wie urteilen nun unsere Diodorquellenforscher über das vor- 
liegende Fragment? 

Geier, p. 176 — 177: Ex Clitarchi quidem commentariis 
hausta sunt quae eadem de re leguntur apud Diod. 

xvn c. 90. 

Müller, zu frg. 15: ,^E Clitarcho sua habet Diodor. 
XVII 90«. 

L a u d i e n , p. 35 : „frg. 15 = D i o d. 90, 1 und 5. 

Kaerst, p. 8: ,^ebenso stimmt die Olitarch Frg. 15 ge- 
gebene Beschreibung der Schlangen mit Diodor 
XVII, 90, 5 sq". 

Fränkel, p. 13: „•— harmoniert vollständig — " 

Koehler, p. 4: (sc. dass Olitarch die Quelle Diodors sei), 
muss nun selbst Laudien zugestehen. 

Frg. 16. A e 1 i a n N. A. XVII, 25 : Alyei 5lKXe{xapxo€ 
Tctfl-T^xwv dv 'Iv5oi(; elvai ^i^Yj TcotxCXa Tifjv XP^^^j iieylä-et 5i [Alytaxa* 
dv 5fe xoZq y(<^ploiQ zolQ öptloiQ xoaoöTOV aÖTöv t& \ii'xt%'0(; elvai, &<; 
'AX^^avSpov, 9>jal, xöv OiXCtctcoü xal Tcdtvi) xaxaTcXaYiJvat ai>v xal x^ 
oJxefqc Suvajjiei, o£6[Jievov i%'p6o\j^ B6vxa axpaxt&v 6pÄv auvetXeyfilvyjv 
xal iXkoyßxjay aüx6v. 'Op9"ol 5k ^Jaav oE nib'Yjxoi xaxdt xüyrjy i^vCxa 
d^ivTjaav. 6>jpö)vxat 5k oöxot oöxe Sixxuok;, oöxe xuvöv ^iv>jXaxo6v- 
x(i)V ao^tqt xal [xaXa dypeuxix'Q. "Eaxt 5s xö C^ov öpx>jc7Xtxöv, d 
fre^xo öpxoifievov. xal S-IXet ye a&Xelv, zl xaxaTivelv [xaS-OL eßlvai. 

IIpö^ xoixoii; el ■S-edtaaixö xiva ÖTCoSi^fAaxa xoig izodl 7ceptxi'8'£vxa, 
[AifAEixat xV)v ÖTTÖSeaiv, xal &7ioypa90vxa xo) öyS-aXjjiü) jJiJXxq) [[a£Xo(; xi 
cod. Par. jjiIXtxt Diodor], xal zoOzo Spaaai S-IXei. Oöxoöv bnkp xöv 
ei!p>j[Ji£v(i)v [AoXCßou 7ce7coi>j[Alva xotXa xal ßapla uTcoSi^fAaxa 7rpoxt8'£aai, 
xal Pp6y(o\jc, aöxoTi; ÖTcoßaXövxe^, dx; efi^ßaXelv [iiv xo) 7c68e, l^^^"^^^ 
5^ x-g TiiyTj) xal [AaXa i^Oxxq). AIXeap 5^ aöxoi^ ö^S-aXfiöv 7rp6xei- 
xai bnhp xoö [supple [itXxou] l^fx;, 

Kax67cxp(}) 51 XP^^^P'^^^'S 6 'Iv5ö^ öptovxwv IxeCvwv, oöx dal 5' 
äxi xA [äxt xa a&xA vel ?xu(Aa Jac] xaxoTcxpa, dXXA Sxepa Trpoaxt- 
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fl'lvxe^ [npozi^. — Jac] etxa xal toutol^ Spjjtaxa layiupA ÖTroTiXexou- 
atv xal [ilvxot xal [xal [Jiif)v xA axe6>j J. xal |iV)v xaöxa M.] xoiaöxa 
laxiv. Ot [iiv [o[ [aIv o5v Jac] Spxovxai, xal iy^vvög öpöai [x. ixev- 
va)<; 6p. Gron. xal oöx dy^vvö)? 6p. Jac] xaxA xi^jv [Ji{|i>jatv 'Sjv [äv J.] 

eI5ov ixTOjSqt 6^ loyß<i xt^ xoXX>jxixif) ßXe^aptov Ix xfj(; Ttpöi; xi^v aöyVjv 
dvxtxuTiCa;, 8xav BwaLV izt^i^* elxa oO)( 6pö)vx6€ aEpoövxai ^aaxa* 
(yuyeiv yap ?xi eJalv 'fjxiaxot. 

Di od. XVII, 90 (cf. Strabo XV, p. 699 — beide Stellen 
hat Müller ausgeschrieben) : 

*I5iov Se X'. xal xaxa xi^jv öpeivifjv xif)v TzXrjoioy bnfjpye' X^P^*» 
ydbp xi^c, Tzpbc, '^(x.unYjyloL^ \jXrjQ el^ev i^ X^P* ^oXXoO^ xal TiapyjXXay- 
[aIvoü^ xoi(; [Aeyl-S-eaiv S^eti; Svxai; IxxatSexaTti^x^^'S) Titfl-Tgxwv xe y£v>j 
TToXXA xal xoi(; jjteylö'eat StaXXdcxxovxa, äv xV)v x£xv>?v xfj^ fln^pa«; aöxö 
x6 sV^v 6<y>jyelxo' [jii[Aifjxix6v yap ÖTrapxov Tiaayji; TcpdcSeox; ß{a jji^v oö 
^a5{(i)(; x^^P^ö'^*^? 5ta xe xi^v fax^v xöv acofiaxcov xal 5ia xV)v x^^ i^^X^*» 
dyx^voiav xöv 51 xDVTjyöv oE |ifev |i£Xixt (scr. jjlCXxcj)) xoix; ö^S-aXfAOui; 
iXei^ovxai, o£ SJ ßXeTcdvxwv xöv '8'>jpta)v 67co5oövxai, xtvJ^ 8^ xai? xe- 
^aXati; xaxoTixpa Tcepixi-S-Iaai* xal xoii; |iJv ÖTtoST^fiaai Tiapa-S'lvxe^ 5s- 
a[Aoi)<; iTcoXeCTtouaiv, avxl bi xoO [aIXixoi; ([aJXxou) J^^v ÖTCoßiXXouai, 
xoti; 5^ xax67cxpoi^ l7c(aTcaaxpa xa-S-aicxoDai* 5i67C£p Sxav ßouXwvxai xa 
Ccpa xdb; Ttpa^sti; xöv öpaS-^vxwv ImxeXelv, d5uvaxel, xöv jji^v ßXe^apwv 
xexoXX>j[Jilva)v, xöv 5^ 7ro5ü)v 5£5£[a£v(i)v, xöv 51 acofidcxcov xax£xo|A^" 
v(i)V Sö-ev eöxefpwxa Ttpöi; xif)v S-i^pav yCvexai. 

Vergleicht man beide Stellen sorgfilltig Wort für Wort, so 
stellt sich heraus, dass über ein- und denselben Gegenstand Dio- 
dor anderen sprachlichen Ausdruck als Clitarch aufweist. — (Es 
versteht sich, dass bei der Gleichheit des Gegenstandes mit- 
unter beide dieselbe Wortform gewählt haben. Doch solche 
Ausnahmen bestätigen nur die Regel.) 

Daraus müssen wir den Schluss ziehen, dass Clitarch 
sich nicht in den Händen des Diodor befand, um als Quelle 
für die Alexandergeschichte zu dienen. 

Auch hier lohnt es sich der Mühe, die verschiedenen Diodor- 
Quellenkritiker Kevue passieren zu lassen, um so einen Einblick 
in ihre Arbeitsweise und ihr quellenkritisches und quellenanaly- 
tisches Verfahren zu gewinnen: 

Geier, p. 178: j,^Eadem fere eodem ex fönte hausta, minus 
tamen corrupta quam nostra leguntur apud Diodorum 
1. XVII, c. 90'^ 

Laudien, p. 35: ^/rg. 16 = D i o d. 90, 1 sqq^^ 
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Kaerst, p. 8: Clitarch ist offenbar auch die Diod. XVII, 90, 
2 sqq. entnommene Beschreibung merkwürdiger Affen 
entnommen, wie Clitarch Frg. 16 lehrt, und auch schon 
der Zusammenhang mit der eben berührten anderen 
Beschreibung (sc. frg. 15) wahrscheinlich macht**. 
Fränkel, p. 13: ^ — harmoniert vollständig** — 
Koch 1er, p. 4 sagt, dass Clitarch die Quelle Dio- 
dors sei. 

Frg. 20. Wie bei den vorhergehenden 4 Fragmenten (17, 
18, 18*, 19) ist auch hier die Vergleichung mit Diod. XVII 
unmöglich. 

Nichtsdestoweniger behauptet Kaerst, auch Frg. 20 be- 
weise, dass Diodor den Clitarch als Quelle benutzt habe. cf. 
Kaerst, p. 8. 

Frg. 21. Athenaeus XIII, p. 586 C. : 

[A£xa TÖv xfji; Jlö^'ioyly.rj^ fravaxov 6 "ApTraXoi; [Aex£7rl(A^axo xt^jv FXd- 
x£pav 'A'8'T^v>j'8'£V ijv xal IX-S-oöaav oJxeiv dv xolc, ßaaiXeJoK; toXq Iv 
Tapao), xal Tipoaxuveia'S'at unb xoö TcXi^frou«;, ßaaJXiaaav Tcpoaayopei)- 
0[aIv>jv dT^eipfJaS-aJ xe inl n&ai jjlV) axe^avoöv 'ApTcaXov, lav [Alf) xal 
rXox^pav axe^avöaiv Iv Twaa^ 5e xal e£x6va x^^^^v auxfji; Eaxavai 
xoXjifJaai Ttapa xy)v lauxoö. 

Ta 5[Aoia 5^ elpTjxs xal KXetxapxo^ ^v xai«; Ilepl 'AX£5av5pov 
faxopCaii;. 

Diod. XVII, 108, 6: Mexa 6^ xaöxa äXXtjv Ixaipav 'Axxtxifjv 
5vo[Aa rXDx£pav [AexaTcefA^J^afAsvoi; Iv OTcepßaXXouoig xpu^^ xal 7:0X0- 
SaT^ivq) SiaiXT^fiaxi SLe^fJyev. 

Diodors Bericht von dem Leben und der Hofhaltung des 
Harpalus ist so dürftig, dass eine Collation mit dem Frg. 21 
schlechterdings nicht vorgenommen werden kann. — Es tritt 
noch die überaus wichtige Thatsache hinzu, dass ja Athenaeus 
uns nur ein Citat aus Theopomp mitteilt, woran er die Be- 
merkung knüpft, dass „xA SjJioia" auch Clitarch in seinen 
Alexander-Historien berichtet habe. 

Zudem waren diese Harpalus-Scandalgeschichten allgemein 
verbreitet bei den Zeitgenossen, so dass es den Späteren nicht 
an Quellen und Gewährsmännern dafür fehlen konnte ! 

Wir haben demnach an dem vorliegenden sogenannten 
Clitarchfragmente nicht die geringste Stütze, um etwaige 
Clitarchelemente in Diod. XVII aufzudecken. 
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Deshalb muss es uns Wunder nehmen, wenn Laudien 
(p. 35) behauptet, dass aus diesem vorl. Fragmente und Diod. 
108, 5—6 genau derselbe Inhalt hevorgehe. 

Besonders aber ist die Oberflächlichkeit Kaerst's zu ta- 
deln, wenn er ohne weiteres urteilt: 

p. 8: „Dass Diodor XVII, 108 die Geschichte der Glykera 
aus Clitarch hat, geht aus dessen 21. Fragment hervor, 
denn da für diese Geschichte Theopomp und Clitarch als 
Gewährsmänner angeführt werden, so ist es nicht schwer 
zu entscheiden, wem Diodor die betreffende Stelle ent- 
lehnt hat.*^ 

Frg. 21». Plinius, H. N. VII^ 2, p. 8 Tchn.: 

Oritas ab Indis Arbis fluvius disterminat. Hi nuUum alium 
cibum novere quam p i s c i u m , quos unguibus dissectos sole tor- 
reant : atque ita panem ex his faciant, ut refert Clitarchus. 

Diod. XVII, 105 (cf. Curt. IX, 10, 8-10!): 

§ 1 : £?(; 5^ tV)v töv 'Qptxöv x^po^v TrapetaeXS'elv . . . 

§3:M£Td5^xaöy6 'AX£5av6po<; Tcpofjyev inl tV)v Ke- 
SpwaCav, icapa S-iXaTiav xif)v TcopeCav 7COio6|ievo;, xal xaxi^vxTjaav 

— atxoövxai 8fe xä lxßaXX6|xeva xi^xyj aapxo^a- 
yoövxei; . . . 

1. Sowohl bei Diodor wie bei Curtius handelt es sich um 
ein anderes Volk, — oder vielmehr um eine andere Gegend, als 
das Land der Griten. 

2. Diodor berichtet ganz verschieden von dem Clit. Frg. vgl.: 
Olit. frg.: piscium 

Diod.: XT^xTj 

Olit. frg.: „unguibus dissectos sole torreant" — «pa- 
nem ex his faciant^^ — 
Diod.: „aapxo<fayoövx £(;**. 

Frg. 22 und Frg. 22* ermöglichen gar keine Vergleichung 
mit Diod. XVII. 

Frg. 23. Plinius H. N. III, 9: Theophrastus . . . 
primus externorum aliqua de Romanis diligentius scripsit: nam 
Theopompus, ante quem nemo mentionem habuit, Urbem 
dumtaxat a Gallis captam dixit; Clitarchus ab eo proximus, 
legationem tantum ad Alexandrum missam. 
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Der Inhalt dieses Fragmentes wird in der Erzählung Dio- 
dors gänzlich vernnsst: also verhält es sich hier ähnlich wie 
z. B. mit den unmittelbar vorhergehenden Fragmenten 22 u. 22* ^). 

Obgleich Diodor in cap. 113 die Gesandtschaften sorgfilltig 
aufzählt, und — was sehr ins Gewicht ftllt — sein Augenmerk 
besonders auf die aus dem We s t e n geworfen zu haben scheint, 
so findet sich dennoch von einer römischen Gesandtschaft 
keine Andeutung '). 

cf. Diod. 113, 2: X'^P^ T^ '^^^ ^^^ '^^^ 'Aatai; IS-vcov xal 
7c6Xe(ov, Ixt 5^ Suvaaxöv, noXXol xal xöv Ix xfji; E^p&Tzrjc, xal Ai^üyjc, 
xaxT^vxTjaav, in [jl^v Ai^ürjc, Kapx>j56vioi xal AtßD^oCvtxei; xal Ttavxei; 
o[ xT^v TTapaXtov o2xoövx£(; [x^xp^ t^öv "HpaxXeCwv axyjXwv, Ix 8i xfji; 
Eiip&TZTjc, c& xe xöv 'EXXt^vwv 7c6Xetg I^^T^ejji^av xal Maxe56v£(;, 5xi 5' 
'IXXopiol xal xöv Tiepl xöv 'A5p(av oJxouvxwv oE TrXefoui;, xi xe Öpaxta 
xal xöv 7tX>jatox(op(i)v FaXaxöv, öv x6xe Tipöxov xö y^^^'S ly^^*^^^ 
TcapÄ xoli; "EXXTjaiv. 

Die Gelehrten gehen in ihrem Urteile über dieses Fragment 
auseinander : 
Geier, p. 186: „de hac legatione cf. Diod. XVII, 113". (!) 
Müller, zu frg. 23: „Clitarchum sequuntur Diod. XVII, 113, 

9, Curt. VII, 95^^ (I) 
Laudien, p. 36: Ueber dieses Verfahren Geier's und Mül- 
ler's urteilt Laudien sehr richtig: 

„Diese 3 Citate sind 3 Fehler; von der 
Gesandtschaft der Römer steht bei Diodor nichts, 
und Gurt. VII, 95 giebt es nicht .... 

Was nun Diodor betriflFt, so spricht er aus- 
führlich von den Gesandtschaften, und der 
Umstand, dass die von Clitarch erwähnte römische 
gerade fehlt, zeigt ziemlich deutlich, dass an dieser 
Stelle von einer Benutzung des Clitarch 
nicht die Rede sein kann^^ 
Kaerst, p. 10-11: „Grosse Schwierigkeit bietet 
Diod. XVII, 113, 2, wo es befremdlich erscheint, dass 
die römische Gesandtschaft, für die gerade das Zeug- 
nis Klitarchs angeführt wird, nicht genannt wird. Wi r 
könnten vielleicht annehmen, dass Diodor, 
obgleich kein Römer, doch mit Rücksicht auf den Na- 
tionalstolz diesesVolkes dieNachricht weggelassen habe". 



1) cf. Ranke, W. G. III, 2, 45 Anm. 1. 
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^Vielleicht es aber doch natürlicher 
zu vermuten, Diodor sei einer anderenQuelle 
gefolgt ..." 
Weshalb nun auf einmal Diodor zu einer anderen Quelle 
greifen sollte ; weshalb er nun plötzlich im Excerpieren seiner 
Hauptquelle für eine Weile einhalten sollte, um dann wieder zu 
ihr zurückkehren : auf diese Fragen ist K a e r s t uns eine ^na- 
türliche" Erklärung schuldig geblieben. 

Um mit seinen eigenen Worten (die er gegen Droysen ge- 
braucht) ihm zu entgegnen : Die Annahme einer derartigen Neben- 
quelle hier „erscheint mehr als eine Verschiebung, wie als eine 
Lösung des Problems^. 

Es ist wirklich nichts weiter als jene alte j(,deus-ex-machina- 
Quellenanalyse*^. 

K a e r 8 1 fügt aber hinsichtlich des B. XVII im allgemeinen 
vorsichtig hinzu: — ,j,dabei, glaube ich, müssen wir stehen blei- 
ben, dass Diodor wesentlich den Klitarch [d. h. aus 
unmittelbarer Benutzung!] wiedergiebt*^. 
F r ä n k e 1 , p. 18 : ^j, Diodor könnte aus Scheu und Hochachtung 
vor der römischen maiestas (cf. Diod. I, 43) die 
Angabe des Klitarch ausgelassen haben, falls nicht 
der Bearbeiter des Klitarch es schon ausge- 
lassen". 
Dieser Vermutung Fränkel's will ich nur die eine That- 
sache entgegenhalten, dass Diodor in den Büchern I — XX die 
Römische Geschichte sehr vernachlässigt und oft sogar 
gänzlich ignoriert hat! 

Von besonderer Rücksichtnahme auf die Römer und beson- 
ders auf ihren Nationalstolz ist dies wahrlich kein Zeichen. 

Man vergleiche dazu, was U n g e r über die Griechischen 
Quellen Diodors im Rhein. Mus. XXXIV, 90 sqq. vorbringt. 

Was nun die Geschichtlichkeit jener Römergesandtschaft 
an Alexander betrifft, so mag hier die blosse Notiz Platz finden, 
dass im Gegensatz zu manchen Neueren Männer wie Niebuhr, 
Droysen, Grote und v. Gutschmid für die Richtigkeit 
der Clitarchischen Angabe eintraten. (Man vergl. übrigens auch 
Arrian VII, 15, 5.) 

Frg. 24. Plut. Themist. c. 27 (cf Cicero, Brut. c. 11): 
§ 1 : 6 u X u 5 C 5 >j <; (xJv o5v xal X a p (o v 6 Aa[A'J;ax>jv6g laxo- 

poöai Te-ö-vyjxÖTOi; Eip^ou npb^ t ö v d E ö v aüxoö xcp ÖefAiaxoxXet 

ysy^ad-at xy)v Ivxeo^iv. 
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"Etpopoi; 5h xal AeJvwv xal KXeJxapxo^ ^«^ 'Hpa- 

xXeCÖTj^ 6x1 8J (2XXoi icXeJove^, Tcpö^ aöxöv ä^txdafl-at xöv 

Cieero, Brut. c. 11: „Hunc Themistoclem isti (sc. Oli- 
tarchus et Stratooles) aiunt, quum taurum immolavisset, excepisse 
sanguinem patera et ex eo poto mortuum ooncidisse". 

Dieselbe chronologische Einreihung der Flucht des Themi- 
stocles an den Persischen Hof, wie nach Plntarch: Ephorus, 
Dinon, Clitarch und viele andere Schriftsteller 
überlieferten, berichtet uns nun auch Diodor (XI, 58). 

Nach Volquardsen stammt diese Partie des Diodor (cf. 
Diod. Unters, p. 5f3 und 57) aus Ephorus. 

Was die Notiz Ciceros anbetriflt, so bemerkt Volquard- 
sen (p. 57, Anm. 1) : 

„Was XI 58 über Themistocles' Tod berichtet wird, möge 
man nicht wegen Cic. Brut. XI (§ 42) dem Klitarch zu- 
schreiben. Aristoph. Ritter v. 84 zeigt, dass die Nachricht vom 
Tode durch Stierblut weit älter ist**. — Ein Standpuncf, der 
völlig demjenigen entspricht, den wir oben bei Besprechung von 
Frg. 12 einnahmen. 

Auch nicht der geringste Anhalt ist vorhanden, weshalb 
unter all' den möglichen Gewährsmännern für Diod. XI 58 
nun gerade dem Clitarch der Vorzug eingeräumt werden sollte ; 
vielmehr würde es ganz unerklärlich sein, wenn Diodor an 
jener Stelle plötzlich ohne allen Grund seiner Quelle Ephorus 
(cf. Volq.) untreu geworden wäre! 

Ganz oberflächlich und befangen im Olitarch-Vorurteil urteilt 
daher Müller (zu frg. 24): 

„Clitarchi commentum non nominato auctore (sc. Olitarcho) 
memorant Diod. XI, 58; Plut. Them. 30 (!); e. q. s."* 

Frg. 25 — 35. Alle diese Fragmente enthalten nichts 
was mit Diodor verglichen werden könnte. 

Fassen wir das Ergebnis unserer OoUation der Clilarch- 
Fragmente mit Diodor B. XVII kurz und übersichtlich zusammen : 

1. Ueberhaupt nicht mit Diodor können verglichen wer- 
den die Fragmente: 1, 2, 3, 3», 6, 7, 9% 14, 17, 18, 18% 19, 20, 
22, 22% 25 — 35: also im ganzen 26 von den vorhandenen 40 
Fragmenten. 

2. Von den demnach noch übrig bleibenden 14 Frgg. müs- 
sen zunächst drei (3) abgezogen werden, die nur mit anderen 
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Teilen der Diodorischen „Bibliothek", als B. XVII, eine Ver- 
gleichung zulassen : 

a) frg. 4 : wo wahrscheinlich von einer direkten Benutzung 
des Clitarch von Seiten Diodors gar keine Rede sein kann. 

b) frg. 10: Diodor weicht hier im Detail von Clitarch ab. 

c) frg. 24: dem Ephorus folgt hier Diodor höchst wahr- 
scheinlich. 

3. Demnach bleiben noch elf (11) Fragmente übrig: 

3*. Wegen entschiedener Discrepanz, — sei es 

nach Form und Inhalt, sei es im Wortlaut, — mussten von einer 

Collation mit Diodor ausgeschlossen werden die Fragmente: 1*, 

8, 9, 11, 15, 16, 21% 23. 

3*. Eine Vergleichung im engeren Sinne gestatten folglich 

nur drei (3) Fragmente: 

a) frg. 5: neben dieser Clitarchischen Tradition bietet uns 
Diodor noch die entgegengesetzte! 

b) frg. 21: dem allgemeinen Inhalt nach (wenn wir 
also vom Wortlaute absehen!) stimmt Diodor mit diesem 
frg. überein ; indessen ist nur eine oberflächliche Collation 
möglich. 

Ein triftiger Grund, weshalb die betreff. Diodorstelle 
gerade dem Clitarch zugeschrieben werden sollte, fehlt 
durchaus. 

Und ähnlich verhält es sich mit dem dritten in Rede 
stehenden Fragmente: 

c) frg. 12: kein trifftiger Grund lässt sich anfuhren, wes- 
halb Diodor hier den Clitarch ausgeschrieben haben soll. 

Die vorliegende Prüfung der Fragmente des Clitarch ergiebt 
demnach folgendes Recultat: 

Die Behauptung, dass Diodor bei der Abfassung seiner Ge- 
schichte Alexanders des Grossen (B. XVII) als Quellenvorlage 
entweder den Clitarch selbst direkt, oder eine getreue 
Bearbeitung desselben benutzt habe, lässt sich auf Grund 
der Clitarchfragmente nicht aufrecht erhalten, geschweige 
denn beweisen '). 

Und jene Clitarchfrg.-Hypothese war also das Fundament 
der meisten bisherigen Quellenuntersuchungen über Diod. XVII ! 



1) Zum Clitarchdogma vergl. Ranke W. G. III 2 p. 45: Der Wert der 
Berichte Diodors wird besonders dann erhellen, wenn wir sie ohne eine 
solche Voraussetzung mit anderen Berichten, namentlich wie sie bei 
Arrian vorliegen, zusammenstellen. 
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Ich glaube diesen Teil meiner Arbeit nicht passender be- 
schliessen zu können, als durch Anführung einiger Urteile mei- 
ner Vorgänger über die von ihnen angenommene Quelle Clitarch. 

Geier, ad. frg. 3 : „Clitarchi autom, ut alias, ita in hoc etiam prociio 
adumbrando vestigia presserunt Diodorus etc. . ." 

M ü 11 e r in seiner Vorrede zu den Clit.-Frgg. : „Porro si fragmenta 
nostra comparaveris cum iis, quae de iisdem rebus produnt Tro- 
gus Pompeius et Diodorus et Curtius vix ulla esse potest dubi- 
tatio, quin Clitarchum in plurimis ducem habuerint. 

Eaun, p. 42: „Cum autem nusquam alius auctoris vestigia latius patentia 
deprehendamus, immo accurata Diodori Curtii Justini 
instituta comparatione iterum atque iterum ad ipsum Clitar- 
chum relegemur, nihil est cur ab eorum sententia recedamus, 
qui hunc solum apud istos scriptores latere statuerunt.* 

Kaerst, p. 7: „Wie steht es nun aber mit den Fragmenten des 
Klitarch? — Ich meine, wenn überhaupt irgend etwas 
auf das Zeugnis solcher Fragmente zu geben ist, ist aus einer 
Vergleichung der Klitarcheischen mit Diodor ein sicherer 
Schluss erlaubt und dieser Schluss ist auch schon oft genug ge- 
zogen worden; ich würde überhaupt nicht mehr darauf eingehen, 
wenn nicht das Beispiel Laudiens lehrte, dass man sich noch 
immer der einfachen Wa h r h e i t verschliesst. Was bei Bewei- 
sen, die auf die Uebereinstimmung von Fragmenten eines alten 
Historikers mit einem uns erhaltenen Autor gebaut werden, be- 
sonders wichtig ist, ist zweierlei, einmal, dass die Harmonie eine 
volle, bis ins Einzelne gehende sei, dann dass gerade dieser und 
kein anderer Autor, ja ein einziger im Gegensatze zu anderen für 
einen Bericht als Gewährsmann angeführt wird, und dass dieser 
Bericht mit dem des uns erhaltenen Schriftstellers sich deckt. 

Diese Bedingungen sind in den Klitarcheischen Fragmenten, 
soweit sie sich überhaupt zur Vergleichung mit Diodor heranzie- 
hen lassen, erfüllt." 

F r ä n k e 1 , p. 19 : „Wir worden daher als Quelle des Diodor eine Bear- 
beitung des Klitarch annehmen müssen, welche — zwar mit eini- 
gen Aenderungen -— doch im Grossen und Ganzen den Klitarch, 
und zwar nur den Klitarch, ziemlich getreu wiedergiebt. 

Koehler, p. 4—5 : „Daneben muss nun selbst L a u d i e n zugestehen, 
dass sich für fragm. 8, 12, 15, 16, 21 entsprechende Vergleichungs- 
puncte bei Diodor oder Curtius finden, und wenn wir so eine 
ganze Reihe übereinstimmender Momente in unseren Darstellungen 
gefunden haben, so sind wir auch gezwungen, dieses Ver- 
hältnis aus der Benutzung Klitarchs herzuleiten, 
selbst wenn in anderen Fällen seine (sc. Diodors) Angaben mit 
denen des Curtius dififeriren sollten." 

— Diesen Worten K o e h 1 e r*s möge hinzugefügt werden, 
was er p. 3 gegen L a u d i e n vorbringt : 
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«Wenn nun L a u d i e n im Grunde weder eine directe 
noch indirecte Benutzung Kiitarchs seitens Diodors anerkennen 
will, so tritt ihm hierin K a e r s t entgegen und, wie ich 
glauhe, mit vollem Rechte.* 

„Es ist auffallend, wie Lau dien den klaren und 
sicheren Zusammenhang der klitarcheYschen Frag- 
mente mit den Darstellungen von Diodor und Curtius ganz 
übersehen hat, oder wenigstens unberücksichtigt lässt, besonders 
da hier nicht nur der sachliche Inhalt, sondern 
häufig auch der Wortlaut vollkommen zutrifft." 



III. Kapitel. 



Nachweis einer Universalquelle für das XVII B. Diodors. 



I. 

Allgemeines zur Universalquellen-Benutzung bei 

Diodor. 

Nachdem wir so im Vorhergehenden die Clitarchquellen- 
Hypothese ihrer wesentlichsten Stütze beraubt haben^ wäre etwa 
jetzt an uns die Reihe, sogleich die Quelle für das XVII B. zu 
erforschen und womöglich bei Namen zu nennen. 

Wiewohl nun ein derartiges Verfahren uns unmittelbar zum 
Ziele zu führen verspricht, so will ich doch nicht diesen ausge- 
tretenen Weg betreten, da ich nämlich gerade in dieser Methode 
der Quellenanalyse den Hauptgrund erblicke, warum in dem vor- 
liegenden Probleme bisher so wenig erreicht worden ist. 

Gehen wir vielmehr aus von einer Betrachtung derjenigen 
Quellen, die für andere Bücher Diodors nachgewiesen, 
aber bisher nicht widerlegt worden sind. 

Diodor hat nach dem gegenwärtigen Stande der 
Quellenkritik weder den Ctesias *) noch den Hero- 



1) Jacoby, Ktesias und Diodor im Rhein. Mus. XXX 555—615 und 
Vo 1 q u a r d s e n's Recension in Burs. Jahresb. (1876) IV, 3, 387—389. 

Krumbholz im Rhein. Mus. XLI räumt zwar mit der Ciitarchhypo- 
these für B. II auf und glaubt nun damit nachgewiesen zu haben, dass Diodor 
direkt aus Ctesias geschöpft habe, allein diesen Schluss können wir keines- 
wegs zugeben. 

K e h 1 e r : Eine Quellenkritik zur Gesch. Alex. d. Gr. Leipzig, 1879. 
p. 10 sqq. 

Schneider: De Diodori Fontibus (Libr. I— IV), Berlin, 1880. 
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dot '), weder Thucydides *) noch Xenophon ') noch Theopomp ^), 
oder, um Sicilische Autoren fiir Sicilische Geschichte anzuführen 
(was gerade zur Erkenntnis der Individualität des Diodorus S i - 
c u 1 u s von Wichtigkeit sein dürfte), weder Antiochus ^) noch 
Callias *) noch Antandrus *), oder, um noch das Chronographische 
im Diodor zu berücksichtigen, nicht einmal den ApoUodorus '), 
als unmittelbare Quellen vor Augen gehabt und direkt 
aus ihnen selbst geschöpft. 

Vielmehr hat er direkt und selbständig Gewährsmän- 
ner wie z. B. ®) Agatharchides, Artemidor, Posidonius, Ephorus, 
Timaeus, Castor u. s. w. benutzt, — Autoren, die entweder 
seine direkten Vo r g ä n g e r waren, oder aber We r k e 
universaler Natur — sei es historischer, sei es geographi- 
scher, sei es chronographischer Art — vor ihm verfasst hatten ^). 



1) Cauer: de fontibus Agesilai. Breslau, 1874. 

K 1 ti b e r : Ueber die Quellen des Diod. Sic. im IX. B. Würzburg, 1868. 

Volquardsen: Untersuchungen etc. p. 28—29, app. I— IV, und V. 

Bauer: die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor. X Suppl. 
B., Jahrb. f. Philol. [abgesehen wo Bauer inconsequenter Weise an einigen 
Stellen direkte Benutzung des Herodot gelten lässt]. 

2) C a u e r : a. o. o. 

Volquardsen: gegen Natorp in Burs. Jahresb. (1876) IV, 3, 393 bis 
398 ; (1879) VII, 3, 87. 

Adams: Fleck. Jahrb. 1887, Heft 5. 

Enmann: Die Quellen des Pompeius Trogus etc. p. 180. 

3) Volquardsen: Untersuchungen etc. p. 80—81. 
Enmann: a. o. o. p. 127—128. 

4) H a a k e : De Duride Samio. Diss. Bonn, 1874. 
Roesiger: De Duride Samio. . . Diss. Göttingen, 1874. 
Roessler: De Duride Diodori, Hieronymo Duridis .... auctore. 

Diss. Göttingen, 1876. 

[Ich habe mit Absicht Hieronynius von jener obigen Liste von nicht 
direkt benutzten Quellen des Diodor weggelassen, da die Untersuchungen 
über diese Quellenfrage noch nicht zum Abschluss gelangt sind.] 

5) L. Bornemann: De Castoris chronicis Diodori S. fönte ac norma. 
Progr. d, Cathar. Lübeck, 1878. 

H. D i e 1 s : chronolog. Untersuch, über ApoUodor's Chronika im Rhein. 
Mus. XXXIII, 1-54. 

Volquardsen (der in seinen Untersuchungen den alten ApoUodor- 
Standpunct vertrat) nimmt die Resultate von Bornemann und D i e 1 s an. 
cf. Burs. Jahresb, (1879) VII, 3, 121. 

6) Vergl. die oben (p. 63—64) angeführte Literatur. 

7) Vergl. Klüber: a. o. o. p. 3. Enmann: a. o. o. p. 58—60. 
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Schon die obige kleine Liste von Autorennamen zeigt, dass 
das letztere, nämlich universale Moment für Diodor das bei wei- 
tem ausschlaggebendste gewesen sein muss ! Wir können nicht 
umhin, hierin einen Beweis von durchaus praktischem Blicke des 
eine Universalgeschichte excerpierenden Compi- 
1 a t o r s anzuerkennen ! 

Man sollte meinen, dass allein schon eine solche Prüfung 
und kurze Uebersicht der bisherigen Leistungen ') für andere 
Diodor-Bücher als XVII, dem „Clitarchdogma*^ einen starken 
Stoss hätten versetzen müssen. 

Nunmehr sind wir endlich in der I^age, an das XVII B. 
unmittelbar heranzutreten. 



n. 

Nachweis einer Universalquelle für B. XVII durch 
eine Analyse der Vorrede in cap. i. 

Wir beginnen unsere Erforschung des Alexanderbuches — ge- 
mäss unserem seitherigen Verfahren a principio anzuheben — 
mit einer Betrachtung seiner Einleitung. 

Keine Abschnitte des Diodor sind bisher so vernachlässigt 
worden, wie die Partien, die wir zu Anfang bez. zu Ende eines 
jeden Buches vorfinden. 

C. G, Heyne, der Pionier der Diodorquellenforschung, 
hat allein diese Stellen als Merkmale für den Nachweis von Quel- 
len zu Rate gezogen, wofür ihn Vo Iquardsen^) mit Unrecht 
tadelt. 

Nirgends aber werden wir einen besseren Beleg für unseren 
bisherigen Versuch, die Individualität Diodors als eines völlig un- 
selbstständigen Excerptors festzustellen, finden können, als gerade 
in jenen Einleitungs- und Schluss-Bemerkungen. 

Ich lasse daher zunächst die Einleitung von B. XVII im 
Wortlaut folgen: 

Buch XVII, cap. I: Prooemium. 



1) Vergl. Enmann: a. a. 0. p. 58, 59, 180. 

2) Vergl. Untersuch, etc. p. 3, Anm. 1. 
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TTspieXi^cpS'Tjaav 5' Iv aöt-g TzpiJ^eiQ cd \iiv xoö OcXCtcttou tz&ooli jiexP^ 
Tfj(; TeXeuTfj<;, at Sk im äXXwv ßaaiXiwv xe xal IS-vcbv xal 7c6Xeü)v 
Saat Y^Y^^^^^ xaxo: xou<; xtJi; ßaaiXsJai; xauxTji; xP^^voix;, Svxai; Ixtbv e!- 
xoai xal xsxxipcDV. 

§ 2: Iv xauxig bk iolq (juvzy^tZc, Tipo^eK; dvaypacpovxsi; Äp§6|i£9'a 
|xiv dTcö xfji; 'AXe^dcvSpou ßaaiXeCai;, TrspiXaßövxei; 5i xd xouxo) xw ßa- 
atXet 7rpa)(S'£vxa jiipx^ '^^<S xeXsuxfJ«; auvavaypi^ojiev xal xä Ä|Jia xou- 
xoii; auvxeXsaS'lvxa Iv xoXq yvwptCojA^voK; [ilpeai xyj<; oJxou|ilv>j<;* oöxo) 
yÄp [laXiaxa Ö7coXa|ißivo|iev xdi; Tipo^eK; eö|iv>j|xove6xou(; lasaS-ai, x e - 
cpaXaia)5ü)<; xeS-eCaa«; xal auve^^i; l)(°6aa<; xaii; Äpxal<; xö xeXo«;. 

§ 3: Iv öX£y(p 5e XP^^V JA£Y^^^*S Tcpo^sK; ouxoi; 6 ßaaiXsix; xa- 
xeipyaaaxo, xal biä xif)v J5{av auveaiv xe xal dv5pe{av ÖTiepsßaXexo xcp 
[leylS-et xöv Ipywv Tidvxai; xoü<; 1^ od&yoc, z-^ JAVi^jng 7rapa5eSo|x£voug 
ßaaiXsti;* 

§ 4 : Iv Ixeai yap ScoSexa xaxaaxpe'J^ajievoi; xyj<; [ifev EöptoTOji; 
oOx öXJya, xt/jv 5^ 'Aa£av axeSöv airaaav, eJxixwi; 7r£ptß6>jxov lax£ 
xif)v 56^av xal xol<; TraXatoii; Tjpioai xal t^iiiö-Iok; JaaCbuaav. dXXd ydp 
oüx dvayxatov t^jaiv Iv xtp 7rpooi(A{a) 7rpoXa(Aßdv£iv xt xwv xaxwpS'Wiid- 
xcov xo6x(j) x^ ßaatXsi* aöxal ydp at xaxd [ilpoi; Ttpa^sK; txavwi; |i>jv6- 
aouaL xö [i^ye-ö-oi; x^(; 565>j(; aOxoö. 

§ 5: 'AXI^avSpo«; oöv yeyovox; xaxd Tiaxepa (a^v d^' 'HpaxXIoO«;, 
xaxd 5i [iTjxepa xöv AJaxtSöv, oJxeJav laxe xVjv (puaiv xal xt/jv dps- 
xif)v xfj(; xü)v 7cpoy6vü)v eöSo^tai;. 

T^IAeii; 5fe xoui; dp(A6xxovxa<; x-g ypa^-g y^p6'^o\>(; izoLpoL^-i^xtQ inl zolq 
o!xeia<; x^i; Ö7coxei|i£v>j(; EaxopJai; Tipd^eLi; xpe^iiieS'a. 

cf. oben § 2: Jener Ausdruck xe^aXaiwSü)«; darf nun 
keineswegs mit der Disponiermethode des Ephorus in Verbin- 
dung gebracht werden, nach der letzterer die historischen Ereig- 
nisse xaxd y£vo<; (d. h. nach ihrem inneren Zusammenhange) 
ordnen will. 

cf. D i d. V, 1 (praefatio) : . . . . IvtoL ydp xaxd xt^v X£?iv 
xal xaxd xif)v TToXuTreipLav xwv dvaypa^ojievcov Trpd^ewv £7raivoö|i£VOt 
5Lxa{ü)(;, Iv x(j) xaxd xVjv o£xovo|i(av yitipioiit^ 5n^|iapxov. 

Ti|iato<; [ifev o5v |ieytax>jv Tipövoiav mTZQirj\iho<;, xfji; 

xwv xP^vwv dxpiße{a<;, xal x'^<; TroXuTceipJai; Trs^povxtxöi;, 5id xdg 
dxaLpoix; xal |iaxpd<; lmxi|ii^a£L(; x. x. X 

"E^opoi; 5fe xd(; xotvd; 7rpd5et<S dvaypdcpcov, oö [lovov xaxd xif)v 
X£§tv, dXXd xal xaxd xt/jv oJxovofiJav iTctxexsuxs« 

xöv ydp ß{ßXü)v iy.0Laxrjy mTzoirj-Kt xaxd ylvoi; Tzzpiiyeiv xdi; 
TipdgsK;. 

SiÖTcep xal T^fielis xoOxo xö ylvoi; xoO x^^P^^l^oö 7rpoxp(vavx£(S 
xaxd xö Suvaxöv dvxsx^ixeö'a xaOxTji; xyji; 7ipoaLp£ae(0(;. 
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Wie diese xaxA y£vo<;-Methode des Ephorus im Einzelnen 
zu verstehen sei, vermögen wir n. m. A. noch heutzutage aus 
Diodor XI — XV ') zu erkennen. 

Jedes einzelne Buch behandelte nämlich ein nach Inhalt und 
Zeitdauer bestimmt abgegrenztes Thema. 

Das Thema selbst wurde abgehandelt in einer Aufeinander- 
folge von Hauptteilen — xe^aXata —, d. h. innerlich zusammen- 
hängenden Abschnitten aus der Griechischen Geschichte, denen 
jeweilig Orientalia, oder auch Sicilisch - Italisches angehängt 
wurde ^), 



1) cf. Ranke W. G. III 2, p. 43. 

2) cf. Schäfer: bist. Zeitschr. XVIII, 173. 

B e 1 c h : die Oekonomie der Geschichte des Timaios. Jahrb. f. Philo- 
log. 1881. Bd. 123, p. 199. 

U n g e r : Diodors quellen im XI buch. Philolog. 1881. Bd. 40, 48—106. 
Philolog. 1882. Bd. 41, 78-139. 

(Doch geht U n g e r entschieden zu weit, wenn er dem Ephorus eine 
im allgemeinen streng annalistische Abfassung seiner Geschichte zu vindicie- 
ren sucht.) 

Vergl. namentlich aber Vo 1 q u a r d s e n's Untersuchungen . . . . : 

a) p. 22—34 : Ueber die Beziehungen Diodors zu Herodot: 

z. B. p. 34 : . . . „Hier erkennt man eine ordnende Hand, welche 
aus dem Herodot alles auf einen bestimmten Punct Bezügliche zusam- 
mensucht, verschieden von Diodor's Abschreiberei". 

b) p. 34—43 : Ueber die Beziehungen Diodors zu Thucydides: 

z. B. p. 34—35 : „Weit mehr lässt sich für die mit Thucydides 
zu vergleichenden Teile von Diodor's Werk aus der Ordnung der Er- 
eignisse schliesson Untersucht man nun die Verschiebun- 
gen im Einzelnen, so zeigt sich, dass in dieser chronologischen Un- 
ordnung ein System ist, welches auf eine andere Quelle, als 
Thucydides, deutet". 

p. 36 : .... „er hatte also aus einer Reihe von Begebenhei- 
ten, die dem Inhalte nach zusammenhingen, ohne Zweifel aber sich 
über eine Reihe von Jahren verteilten, ein Kapitel gebil- 
det, welches dann Diodor mit der Jahreszahl 75,4 versehen in seine 
Geschichte aufgenommen hat". 

p. 37 : „Cap. 69 ist es wirklich Diodor geglückt, den Tod des 
Xerxes , indem er sie mit einer annalistischen Nachricht ver- 
bindet, in das richtige Jahr Ol. 74,4 zu bringen". 

p. 37 : „Cap. 74, 75, 77 (XI) wird der ägyptische Krieg beschrie- 
ben. Derselbe dauerte, wie aus Thucyd. bekannt ist, sechs Jahre 
von der Hülfeleistung der Athener an. Hier füllt er ausser dem vo- 
rigen nur drei, Ol. 79, 3. 4. 80, 1. — In Griechenland steht unter- 
dessen die Geschichte still". 

p. 39 : „Nach einer Pause von 4 Jahren, in denen er, 
abgesehen von einer annalistischen Nachricht XII, 22 und einigen 

5* 
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Nun aber liegt es schon bei oberflächlicher Betrachtung des 
Werkes auf der Hand, dass D i o d o r bei der Anlage seiner Uni- 
versalgeschichte nicht den inneren Zusammenhang der einzelnen 
Ereignisse, sondern die zeitliche Aufeinanderfolge *) derselben 
zur Basis für die Bewältigung des ungeheuren StoflPes zu machen 
sich vornahm* Und zwar ging er in der Weise zu Werke, dass 
er das, was in einem Jahre sich zugetragen, in einem mit der 
Aufschrift der betreflfenden Consuln und Archonten (und in je- 
dem 5. Jahre mit der Angabe der Olympiade) versehenen Capi- 
tel behandelte. 

Dass Timaeus der erste war, der diese annalistisch-synchro- 
nistische Methode der Historiographie praktisch durchführte, hat 
Beloch*) aus Diod. V, 1 (cf. oben p. 7) jedenfalls richtig ge- 
schlossen und daran die Vermutung geknüpft, dass Polybius 
trotz seiner sonstigen bitteren Kritik des Timaeus, denselben den- 
noch in dieser Beziehung sich zum chronologischen Führer erko- 
ren hat (cf. Polyb. frgg. von Xu). 

Ob daher Diodors Vorbild hierfür Polybius oder Ti- 



Redensarten XII, 26, keine griechischen Ereignisse berichtet, [sondern 
Sicil.-Ital. und Römisches], erzählt Diodor den samischen KrieRr XII, 
27-28«. 

p. 40 : . . . «Hier sieht man die ordnende Hand eines Forschers, 
der sich im Thucydides genau umgesehen hat«. 

p. 41 : j,Er muss eine Quelle vor sich gehabt haben, welche, 
ohne scharf die einzelnen Jahre zu unterscheiden, die Kriegsereig- 
nisse in eine Reihe von Capiteln geordnet hatte", cf. p. 41—42. 
c) p. 43—47 : Ueber die Beziehungen Diodors zu Xenophon: 

p. 44: „Ohne Zweifel hatte Diodors Quelle in verschiedenen 
Capiteln die Begebenheiten in den verschiedenen Gegenden 
Griechenlands nach dem Ende des pelopon. Krieges dargestellt 
und Diodor verwandelte diese räumliche Einteilung in 
eine zeitliche«. 

p. 44—45 : „Nachdem nun aber ein solcher Vorsprung in der 
griechischen Geschichte gewonnen ist, kommt Diodor zur s i c i 1 i - 
s c h e n und füllt 39 Capitel (XIV, 40-78) mit der sicilischen Ge- 
schichte der Jahre öl. 95,2 — 96,1. Dann fügt er die griechische Ge- 
schichte XIV 79 wieder da an, wo er sie verlassen hatte, als ob in- 
zwischen Alles stillgestanden hätte«. 

p. 45 : — „Die Ereignisse sind also auch hier nicht nach der 
Zeit, sondern nach dem Inhalte geordnet, und Diodor hat die Ca- 
pitel seiner Quelle, ohne einen Blick auf Xenophon zu werfen, als 
eben so viele Jahresabschnitte verwerthet . . . .« 

1) cf. Ranke W. G. HI 2, p. 42. 

2) a. 0. 0. p. 699. 
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maeus selbst war, ist für unsere vorliegenden Zwecke ziemlich 
gleichgiltig. 

Eins aber ist nunmehr klargestellt, dass jene xaxd yevoi;- 
Methode und das annalistisch-synchronistische Verfahren ganz 
verschiedene Dinge bedeuten ! 

Wenn dem so ist, wie erklären wir es, dass Diodor, der 
sich doch, wie wir gesehen, in seiner chronologischen Disposition 
des StoflFes als des Timaeus Nachtreter oflFenbart, in einer so 
entscheidenden Stelle, wie es das Prooemium des Y, Buches ist, 
die Methode des Timaeus einfach beiseite wirft, als ginge sie ihn 
gar nichts an ; hingegen die Disponiermethode des Ephorus nach 
Kräften durchzuführen verspricht, obwohl die annal.-synchron. 
Anordnung seines Werkes ihn Schritt für Schritt Lügen straft? — 

Dass unsere Deutung des Ephorischen Principes der Stoffein- 
teilung xaxa yivoi; richtig, und dass Diodor nicht dieses etwa, son- 
dern das annalist.-synchronistische sich zur Richtschnur genom- 
men, erhellt noch deutlich aus der Art, wie Diodor nicht selten 
seine Vorlage Ephorus benutzt hat. 

Volquardsen nämlich und U n g e r ') haben gezeigt, dass 
Diodor oft nicht im geringsten ansteht, ein Ephorisches xecpaXaiov 
(cf. oben p. 67 sqq.) — ganz unbekümmert um den darin um- 
fassten Zeitraum — ohne weiteres als den Stoff für eine seiner 
Jahresbeschreibungen aufzunehmen : auf diese Art also jene beiden 
Dispositionsmethoden auf das leichtsinnigste und unverantwort- 
lichste contaminierend. 

Wie aber nun die in Rede stehende Schwierigkeit lösen? 

Es sollte nun, nach all dem Gesagten über die so häufig 
rein mechanische Art Diodors, seine Quellen auszunutzen, 
wahrlich nicht allzu fem liegen, den Schlüssel zum Problem zu 
finden. . . . 

Kurz, ich halte die folgende Annahme für die einzig mög- 
liche Lösung: 

Diodor hat in gewohnter Gedankenlosigkeit das Prooemium 
des V. Buches einfach aus seiner Vorlage übernommen 2). 



1) cf. oben p. 67. 

2) cf. Adams in Fleck. Jahrb. 1887, p. 379, Anm. 31, und über einen 
analogen Fall : 

H 1 z e r : Prog. des Tübing. Gymn. 1881 : Matris, ein Beitrag zur Quel- 
lenkritik Diodors. p. 2—3 über Diod. IV, 8 (Heracles) : 

„Dass diese Einleitung nicht im Kopfe Diodors gewachsen ist, wird je- 
dermann einleuchten, auch dass er sich solcher Erwägungen, die ja durchaus 
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Jetzt erst erscheint die Bahn frei, um eine eingehende Prü- 
fung jenes bezeichnenden Ausdruckes in der Einleitung zu B. XVII : 
x£9aXaLü)5a)<; — vorzunehmen. 

Wir werden finden, dass diese Stelle des XVII. Buches in 
weit grösserem Gegensatze zu Diodors annalistisch-synchronisti- 
scher Methode steht, als jene in der Einleitung zu B. V. 

Denn der innere Zusammenhang der Ereignisse *) brachte 
es oft mit sich, dass die Begebenheiten eines Jahres ^) ein ganzes 
Ephorisches Capitel (xe^aXaiov) ausmachten, so dass es Diodor, 
ohne dass er jedoch Rücksicht auf die Jahresform seiner Quelle 
nahm, denn auch nicht selten glückte, wirklich nur die Ereig- 
nisse eines (allerdings Ephorischen) Jahres als Inhalt einer Jahres- 
beschreibung aufzunehmen. 

Anders aber hier. Es wird zweckmässig sein, die botreffende 
Stelle im Wortlaut noch einmal mitzuteilen: 

XVII 1,2: iv xauxig 5^ Ta<; auvt-zelq Tzpi^eic, i.yoL'^pi^oyxzc, 
dp^öiie-ö-a [ifev iizh xf](; 'AXe§av5pou ßaaiXeia^, 7i£piXaß6vTe^ 
5fe xa TouTtp T(}) ßaatXel Tipaj^ö'lvxa ji^xP^ ^^^S xeXeuTfJ«; orj'^oL^/oLypi'- 
^o(A£V xal xa Äjia xouxok; auvxsXeaS'evxa Iv xol(; yvü)pi^o|Jilvoi<; (ilpeat 
xfji; oJxou|i£v>j(;* oöxo) yap [JiaXiaxa 67ioXa|ißavo|iev zolq 7ipa§ei(; eö|iv>j- 
|iove6xoi)(; SaeaS'aL, xecpaXaLCoSöi; xeS-eCaa«; xal auve^^^S ^X®^" 
aai; xaT(S dp^ali; xö ziXoQ. 

An dieser Stelle spricht es demnach der Verfasser deutlich 
als seine Absicht aus, zunächst eine streng specielle 
Geschichte Alexanders, mit Ausschluss aller anderweiti- 
gen gleichzeitigen Ereignisse, in ihrem ganzen Verlaufe zu geben 
und dann in einer Reihe von besonderen Abschnitten gleichsam 
in Form von Anhängen die anderen Teile der Weltge- 
schichte, die sich im Zeitalter Alexanders abgespielt, jede ein- 
zeln für sich zu behandeln. 

Um ins Detail zu gehen : Unser Gewährsmann will jeden- 
falls sagen, dass er nach Vollendung der Specialgeschichte Alex- 
anders die griechisch-macedonische Geschichte auf europäischem 



nicht bloss auf Heracles passen, gewiss an anderer Steile (beispielsweise A n- 
fang von B. IV) hingegeben hätte. Diese Einleitung stand vielmehr unzwei- 
felhaft in der Quelle und zwar vor eiuer Spezialdarstellung der Heraklos- 
mythen". 

1) cf. oben pag. 67 : U n g e r , a. o. o. Vo 1 q u a r d s e n , a. o. o. p. 
41-42. 

2) Allerdings gemäss der Ephorischen Jahresform nach Unger, 
a. 0. 0. 
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Boden da wiederaufnimmt, wo er im Frühjahr 334 (zur Zeit des 
XJehergangs Alexanders nach Asien) abhrach und dieselbe bis auf 
Alexanders Tod herabführt, um daran die sicilisch-grossgriechisch 
carthagische und vielleicht hieran noch die römische etc. zu 
knüpfen. 

Dor Ausdruck X£(faXaLa)§ä)(; besagt demnach die Abhand- 
lung der Geschichte einer bestimmten Epoche in Hauptabschnit- 
ten, deren jeder für sich ein in sich zusammenhängendes, durch 
die ganze Epoche sich erstreckendes Ganze repräsentiert. 

Gleichsam als Bestätigung für das seither Ausgeführte finden 
wir in dem gleich darauffolgenden 3. Paragraphen unseres Ein- 
leitungscapitels eine besondere Einleitung (,^praefationem 
minorem") zur Special-Geschichte Alexanders, die 
bis zum Ende ') des Capitels reicht, von welchem Punkte aus dann 
die eigentliche Geschichte des Macedonierkönigs anhebt. 

Sobald aber nun Diodor eine derartige xecpaXaLü)5to<;-Eintei- 
lungdes Geschichtstoffes der Alexanderepoche sich anzueignen unter- 
nommen hatte, musste er naturgemüss mit seinem annalist.- syn- 
chronist. Einteilungsprincipe in den schärfsten Conflict geraten. 
Die Lösung desselben erheischte eine echt Diodorische „Radicalcur". 

Nachdem er nämlich bei der Excerpierung des ersten 
Hauptabschnittes seiner Yorlage, — d. h. der Specialge- 
schichte Alexanders, — seinen Vorrat an Olympiaden Archonten- 
und Consulnpaaren für diese Epoche erschöpft hatte, blieb ihm 
nichts übrig, als die anderen Hauptabschnitte seiner Quelle aus sei- 
nem Excerpte einfach wegzulassen. Sonst hätte Diodor ja bei der 
Einreihung der Excerpte aus diesen letzteren Hauptabschnitten 
die Olympiaden etc. der Diadochenzeit anticipieren müssen, von 
welcher Ungeheuerlichkeit ihn besonders seine chronologischen 
Tabellen ^) hätten abhalten müssen. 

Das erklärt uns nun das Fehlen der gleichzeitigen euro- 
päischen griechisch-macedonischen Geschichte vom 
Uebergang Alexanders nach Asien (a. 334) an gerechnet (wir se- 
hen von wenigen „Einschiebseln*^ ab) ^), ferner der sicilisch- 
grossgriechischen und vielleicht auch der römischen 
Geschichtspartien. 

Es liefert uns ferner eine unschätzbare Handhabe, um 
scheinbare Ausnahmen^) in Gestalt von einigen wirklich 



1) Oder vielmehr nur bis zur Ende von § 5, worüber unten des weiteren. 

2) cf. B r n e m a n n a. 0. 0. D i e 1 s a. o. o. 

3) Es sind dies die Capitel : c. 48, § 1 ~ «/^ § 2 ; c. 48, § 2 (V,) — § 6 (?) ; 
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vorhandenen europ.-griechisch-maced. Geschichtspartien in B. XVII 
(nach dem Frühjahr 334) richtig zu deuten, worauf wir hier noch 
nicht eingehen wollen. 

Bei den hierher gehörigen sicilisch-grossgriechischen und rö- 
mischen *) Geschichtsabschnitten bestehen aber nicht einmal schein- 
bare Ausnahmen. Sie fehlen gänzlich. Und das bei einem 8i- 
cilier, der zur Zeit der Begründung der Römischen Weltmonarchio 
sein Werk verfasste! 

Doch um dem etwaigen, neuerdings so beliebten, Mittelchen 
zu begegnen, Diodor sei uns ja nicht mehr vollständig erhalten, 
wird es gut sein, den Nachweis zu führen, dass in der That Dio- 
dor selbst diesen Ausfall verbrochen hat. 

1. Wenn unsere Hypothese falsch wäre, so könnten der 
Schluss von B. XVII und die Einleitung von B. XVIII nicht 
von Diodor herrühren, cf: 

aus XVII fin.: i^iieli; 5^ ItiI Tif)v 'AXe^ivSpou TeXeüxif)v 
Tcapövxei; xaxÄ xif)v Iv äpx'Ö 'cf]<; ßJßXou TipöS-eaLV zölc, xwv 
StaSe^ajiivwv 7cpa§ei(; iv xal(; iTzo\iho(,ii; ßJßXoii; TretpaGÖiie-S-a 5ie§i£vat. 

aus XVIII praefat.: . . . xai; 5^ auvxeXeaS'eCaai; ÖTr'aöxöv 
TTpa^ei«; ij "ßCßXoi; aOx>j TzzpiiypiiGOL noirjoti <poLvtpbv xolc, (piXavaYVCo- 
axoOaiv. 

ij \iiy yoLp npb xoluztjc, ßCßXoi; xAi; 'AXe^avSpou npi^eic, 
äniooLi; TzepielXfj^t \iiy^pi zi^c, zeXeuzfjc,' 

aöxTj hk xa xoZc, hiaS&^(x,\iivQic, xt/jv zoüzou ßaatXeJav TieTcpayjilva 



c. 62 ; c. 63 ; c. 75, § 5-6 ; c. 108, § 4-8 (?) ; c. 109, § 1 (V3) ; c. 111, § 1-4 

(bis dtSTptßsu), 

Bei den mit einem Fragezeichen versehenen Stellen kann man zweifel- 
haft sein, ob sie zur Alex. Spec. G. zu beziehen sind, oder zur Burop. griech. 
maced. Geschichte. 

1) Ich glaube nämlich auch diese, als in der einen Quelle vorhanden, 
einbegreifen zu müssen. — Dies dürfte uns vielleicht ein Fingerzeig sein zur 
Lösung der bisher unerklärten Thatsache, dass der zur Zeit des Cäsar und 
Augustus lebende, für Römer sowohl wie Griechen schreibende Diodor die 
Römische Geschichte viele Jahrhunderte hindurch fast vollkommen vernach- 
lässigt, oder nur in den dürftigsten Notizen und Anhängseln abgethan hat ! 
Die seitherige Annahme von direktem Schöpfen aus römischen 
Quellen, z. B. für die Bücher XI— XVI, will mir, je mehr ich der Sache 
nachgehe, desto weniger einleuchten. Dies würde dann auch die Dürftigkeit 
der Römischen Nachrichten in XI— XVI erklären, worüber wir schon zu Frg. 
23 sprachen. — Man darf eben nicht ausser Acht lassen, dass die griechisch 
schreibenden ältesten römischen Annalisten, wie Fabius Pictor, in gewissem 
Sinne doch auch der Griechischen Litteratur angehörten. 
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ntpily(o\)a(x, TeXeuxilJv |iJv ly(ti x&v TCpo>jyoö|ievov Iviaux&v xfji; 'Aya- 
8«xX£oü? TupavvCSo;, 7iepie£X>j<p6 S'Sttj Itttoc. 

2. Das Inhaltsverzeichnis zuB. XVII enthält eben- 
falls keine Silbe über die fraglichen Abschnitte. 

Die Inhaltsverzeichnisse sind aber an erkann termasson auf 
Grund des vollständigen Diodorwerkes verfasst. Mit ihrer 
Hilfe ist es uns daher z. E. oft möglich Lücken in unserem jetzi- 
gen Diodortexte nachzuweisen. 

Im vorliegenden Falle nun trägt der Index zur Bestätigung 
unserer Hypothese bei. 

3. Es fehlt auch in B. XVIII die sioilisch-grossgriechische ,,i^^f 
und römische Geschichte, d. h. also aucli im ersten unmittel- 
bar auf unser Alexanderbuch folgenden Buche der Diodochenge- 
schichte zeigt sich dieselbe, für eine Universalgeschichte uner- 
klärliche, Lückenhaftigkeit 0- 

Analoges findet sich in den Bb. XI — XVI, wo nicht selten 
die sicilische sowie die griechische Geschichte ganz ohne Grund 
unterbrochen wird, um dann unter Vo raussetzung des Feh- 
lenden — also ohne Zusammenhang mit dem Vorausgehen- 
den — nach einer längeren oder kürzeren Unterbrechung wieder- 
aufgenommen zu werden ^). — Allerdings bedeutet dies, verglichen 
mit unserem Falle in B. XVH, bloss ein Auslassen in kleinerem 
Massstabe. In den Büchern XI — XVI giebt es nämlich kein Bei- 
spiel, wo die sicilisch-grossgriechische saiht der römischen Ge- 
schichte gänzlich fehlte: 

• VTiederum eine unverkennbare Spur für die absolute Ver- 
schiedenartigkeit der Hauptquellen von XI— XVI von der Vor- 
lage des XVn Buches ! 

4. Ein weiteres Moment konnte Diodor dazu bewegen, 
neu, diese Abschnitte wegzulassen: So sehr er auch seine Vor- 
lage beim Excerpieren der Alexandergeschichte kürzte, das XVII 
Buch wurde dennoch so umfangreich, dass es — wir wissen 
nicht von wem — geteilt wurde, wie noch der Index deutlich 
zu erkennen giebt ^). 



1) Die chronographischen Notizen fehlen übrigens von Bb. XVII— XX. 
cf. Volq. Untersuch., p. 11, Anra. 1. 

2) cf. Volq. Untersuch, p. 37, 38, 39, 41, 44, 45, 96: Unterbrechung der 
Sicilischen Geschichte ; cf. p. 37, 44, 45 .... : Unterbrechung der Griechi- 
schen Geschichte. 

3) cf. D r y s e n : Hell. I, 2, 2, 373 sq. 
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5. Eine derartige naive und gedankenlose Behandlung sei- 
ner Quelle steht in vollkommenem Einklang mit der bisher fixier- 
ten Charakteristik des Diodor, als Excerptors und Compilators. 

6. Als letzte, allerdings armselige Ausflucht könnte man 
etwa behaupten, Diodor zwar habe die fraglichen sicil.-grossgriech. 
und römischen Abschnitte jedesmal am Schluss einer Jahresbe- 
schreibung gegeben, irgend ein Redactor habe sie aber geflissent- 
lich ausgelassen. — Dann wäre es in der That unerfindlich, wie 
dieser Redactor in XVII und XVIII ganz anders hätte verfahren 
sollen, als in XI-XVI! 



Nach diesem notwendigen Nach weis versuch kehren wir zur 
weiteren Analyse unseres Prooemiums (XVII, 1) zurück. 

Wir finden hier demnach die denkbar grösste Abhän- 
gigkeit Diodors von den Wo r t e n seiner Quelle ! 

Denn eine von seinem bisherigen Verfahren völlig ab- 
weichende Oekonomie proclamiert er hier mit dem Versprechen 
sie streng durchzuführen, um sie dann nicht einmal für das XVII 
B. durchzuführen, noch sich im folgenden Teile überhaupt nach 
ihr zu richten. 

Ein dei'artiges handgreifliches Nachplappern der Einleitungs- 
worte seiner Quelle mag vielleicht einiges Licht werfen auf die 
„Abstammung" der bekannten Einleitung zu seinem ganzen Werke 
(I 1 — 15), die seither soviele Gelehrte bestochen und, wie mich 
dünkt, zu einer verkehrten Auffassung von der Individualität 
Diodors verleitet hat '). 

Es mag vielleicht weiterhin dazu dienen, dass man die E i n- 
leitungs- und Schluss -Worte Diodorischer Bücher nicht 
jedesmal ohne weiteres als ursprünglich Diodori- 
sches Eigentum ansieht. 



1) Einen sprechenden Beleg zu dem soeben Gesagten liefert die Vorrede 
zu Diod. B. III : 

Ueber den Inhalt von Capitel 12—48 : d. h. der „grösseren Hälfte" 
von Buch III, findet sich in joner Vorrede keine Spur ; vielmehr bildet jene 
Vorrede bloss eine Einleitung zu cap. 2—11 und cap. 49 — Ende des Buches ! 

Sollte nicht jener Abschnitt III 12—48, der, wie wir oben gesehen, aus 
Agatharchides stammt, von den beiden anderen Teilen des Buches be- 
züglich seiner Quelle abweichen? — Wir denken zunächst an Artemidor 
(cf. Diod. III, 11), der unter anderen auch den Agatharchides benutzt hat. 
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Hieran reihen sich unmittelbar andere Fragen; z. B. : 

Weshalb wird einerseits jene xetpaXawoSöis-Oekonomie erst zu 
Anfang des XVII Buches verkündet? 

Und wie ist andrerseits jene bisher völlig unbeachtet gelas- 
sene Erscheinung zu erklären, dass in den Prooemien der Bb. 
XI — XVI stets nur der zu behandelnden g r i e c h. Geschichtsab- 
schnitte (resp. auch der innig damit susammenhängendcn macc- 
donischen cf. Einleitung zu B. XVI) Erwähnung geschieht, der 
sicilischen aber bloss dann gedacht wird, wenn sie einen 
integrierenden Teil der griechischen Geschichte bilden, niemals 
aber da, wo sie in den betreflF. Büchern selbständig für sich er- 
scheinen ? 

Mir scheint keine andere Erklärung dieser beiden Fragen 
möglich, als dass Diodor auch in den Büchern XI — XVI die Ein- 
leitungen seines Gewährsmannes (Ephorus) einfach mit her- 
übernahm. Dazu passt vortrefflich, dass gerade die Einleitung 
zu XVI die letzte in der obigen Reihe von XI— XVI ist; denn 
das Werk des Ephorus ging ja thatsächlich nicht über das Jahr 
341 hinaus und blieb unvollendet. 

Es kann daher keineswegs Zufall sein, sondern muss unbe- 
dingt auf Quellenwechsel beruhen, wenn wir plötzlich zu 
Beginn des XVII Buches eine ganz anders geartete, im Gegen- 
satz — zu den vorhergehenden — unparteiisch universal-histo- 
rische Einleitung mit ihrer gänzlich verschiedenen Oekonomie 
wahrnehmen ! 

Wo etwa dieser Quellenwechsel eintrat, ob erst mit dieser 
Einleitung zu XVII oder bereits innerhalb des Buches XVI, da 
ja B. XVI bis zur Thronbesteigung Alexanders im J. 336 reicht, 
soll jetzt nicht weiter untersucht werden. 

Es verlohnt sich noch der Mühe, den Schluss des cap. 1 
B. XVII genauer ins Auge zu fassen : 

§ 5: aöxal yap cd xaxd |i£po<; Tipi^SK; [xavöi; |i>jv6aouai xh |i£- 
yeS-o«; ttJi; 56?>j<; aöxoö. 

'AX£5av5po(; oöv y^Y^vüx; xaxa Tcaxipa |iJv d(^' *HpaxX£ou<;, xaxA 
hl (iTjxlpa xü)v A£axL5(üv, oJxeiav Sa^e xif)v cpuatv xal xt/jv dpexTfjv xf](; 
xöv Tcpoyövcov eüSo^Jai;. 

1^ [1 £ i (; 5 ^ xoü<; (äp|i6xxovxa(S x^ TP^Ttä XP^^^^'S 7capad'lvxe<; Im 
xa<; oJxeLai; xfji; bTzo%ti^ivri^ Iqxo^Iol^ Tcpa^eii; xp£^6|i£'8'a. 

Mit den Worten: 'AXI§av5po(; oöv yeyovox; hat die 

Quelle Diodors ohne Zweifel ihre Specialgeschichte 
Alexanders begonnen! — 
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Aus dieser Stelle geht femer hervor, dass die Quelle Dio- 
dors jedenfalls auch die Zeit vor der Thronbesteigung Alexan- 
ders (seine Jugend und Erziehung) behandelt hat, vielleicht in 
ähnlicher Weise wie eine Hauptquelle des Plutarch'). 

Dieser Gewährsmann des Diodor wird daher seine Alexander- 
Geschichte in ähnlicher Weise eingeleitet haben, wie der Autor 
Diodors für die Geschichte des Agathocles ^), was uns mit Recht 
vermuten Hesse, dass die Vorlage Diodors für XVII sehr reich 
und ausführlich gewesen sei. 

Ja, ich meine, Diodor selbst gewährt uns die allerbeste Hand- 
habe zu obiger Annahme, wenn er, den Gang der Erzählung 
gleichsam schroff abbrechend, fortfö^hrt : ijiitZQ etc. 

Falls nun Diodor wirklich diese letzten Worte selbst hin- 
zugefügt hat, so besagen sie deutlich, dass seine Quelle sehr ein- 
gehend war und bieten uns femer den Schlüssel dar zum Ver- 
ständnis dafür, dass so manche Stelle in B. XVII ^j unmotiviert 
oder lückenhaft oder unvollständig excerpiert ist. — Diodor wollte 
sich eben möglichst auf „Tcpa^eL«;*^ beschränken*). 

Vernünftig angewandt könnte man ja eine solche Auslese 
der eigentlich wichtigen und entscheidenden Thatsachen bei dem 
Excerptor einer Universalgeschichte nur billigen'). 

Allein dazu reichten Diodors geistige Fähigkeiten allem An- 
schein nach nicht hin, um eine solche Auswahl zu treffen und 
auf diese Weise aus einem ausführlichen Geschichts werke ein in 
sich einheitliches und zusammenhängendes, nichts Wichtiges aus- 
lassendes Excerpt herauszuarbeiten. 

Die Analyse dieses in XVH cap. 1 enthaltenen Prooemiums 
hat also als Hauptresultat ergeben: dass Diodor bei der 
Abfassung des XVII Buches eine nach der xecpa- 
Xaiü)5(b(;-Oekonomie geordnete Universalgeschichte 
zu Grunde gelegt hat. 



1) cf. Plutarch, vit. Alex. cap. II (anfang) : 

^AXi^avdpo^ ort töJ /ivet npöq irarpaq ßku ^v ' HpaxXetSTjq dKo KapävoUj npdq 
dk /xTjTpdq Alaxid7j<; and NsoKToXißou, t&v izdvu Trentareußivwv i<ni 
Es folgt bis cap. VIII die Jugendgeschichte Alexanders. 

2) cf. Diod. B. XIX die Einleitungscapitel. Vergl. die Arbeiten von 
Haake, Roesiger, Roessler. 

3) cf. N i s s e n : a. 0. 0. p. 82—83, 113. E n m a n n : a. o. o. p. 58—60, 
106. K ö h 1 e r : a. 0. 0. p. 3, 25. F r ä n k e 1 : a. o. o. p. 19—20, u. a. m. 

4) cf. Vo 1 q u a r d s e n : Untersuch, p. 42, der einen ähnlichen Fall anführt. 

5) cf. E n m a n n : a. o. o. p. 56—60. 



IT. Kapitel. 



Nachweis, dass diese Quelle sich einheitlich durch das 

ganze XVII B. erstreckt. 



I. 

Die Quellenbearbeitung in XVII hat sich bereits 
in der Vorlage Diodors fertig vorgefunden. 

Abgesehen von dem bei der Analyse des cap. 1 Vorgebrach- 
ten kann Folgendes zum Beweise angeführt werden, dass die von 
lins nachgewiesene Universalquelle sich einheitlich durch das 
ganze Buch XVII erstreckt. 

Im XVII Buche finden sich deutliche, unverkennbare Spu- 
ren von Verarbeitung verschiedener Traditionen, vom Zusammen- 
arbeiten verschiedener Quellenberichte. 

Es erhebt sich die wichtige Frage, ob Diodor diese Arbeit 
in seiner Quelle schon fertig vorfand, oder ob wir sie ihm 
selbst zuschreiben müssen? 

Auf Grund der Nisse n'schen Resultate über Diodor, fer- 
ner namentlich mit Hilfe unserer zur Feststellung des Charakters 
des Diodor als Autors vorgenommenen Agatharchides-OoUation 
und endlich gestützt auf die eben abgeschlossene Analyse des 
cap. l ebendesselben Buches XVII, sollte die Entscheidung nicht 
zweifelhaft sein : dass nämlich von vornherein Diodor als unfähig 
zu solcher Arbeit zu bezeichnen ist; ja, dass es auch nicht ein- 
mal in seiner Absicht lag, Quellenmaterial zum Zwecke der 
Controllierung und Vergleichung zunächst zu sammeln 
und darnach eine eigene originelle, kritisch-gesich- 
tete Geschichtsdar Stellung zu liefern. 
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Indessen, da diese Frage nicht nur für die Sicherung unse- 
res bisherigen Resultates über die Quelle Diodors in B. XVII, 
sondern namentlich auch für die weitere Fixierung der I n d i v i - 
dualität Diodors von hoher Wichtigkeit sich zu erweisen ver- 
spricht, so wird es gut sein, wenn nur irgend möglich, den Weg 
„des exacten Beweises" anzutreten. 

Es wird zweckentsprechend und völlig beweiskräftig sein, 
wenn wir uns auf eine Behandlung derjenigen Stellen beschrän- 
ken, in denen eine bestimmte Angabe des Diodor-Textes 
uns die Verarbeitung verschiedener Traditionen verrät : 

1. D i d. XVII, 65, 5 : . . . . tl(; 5k xt^v 2ouatavi^v xaxavxi^aa^ 
dxtv56vü)€ 7tap£Xaß£ xä TieptßÖTjxa h Sotiaot^ ßaatXeia , Ixouatü)^ 
'AßouXi^xou xoö aaxpaTiou TiapaSövxog aöx(j) xt^v TiöXtv, &<; (i^v Svtoi 
yzypi^ccaij Tcpoaxa^avxo^ Aapeiou xoZc, TOmaxeujiivot^ öti' auxoö. 

Curt. V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro Abulites, regionis 
eins praefectus, sive Darei iussu, ut Alexandrum praeda re- 
tineret, sive sua sponte filium obviam misit, traditurum se 
urbem promittens. 

2. D i o d. XVII, 73, 3—4 : äpxt S' auxoö xexeXeux>jx6xo? 'AX£- 
?av5po;; jxexÄ xöv Imzitay ImStcbxcov, xal xöv Aapelov xexeXeu- 
x>jx6xa xaxaXaß(I)v, xfj^ ßaaiXtxfj^ xa^fji; i^^^coaev. 

üx; 5' Svtot ysypi^oLai^j SfiTivouv SxtxaxaXaßwv xol(; (i^v 
dxu/i^(iaaiv auxoö ouyrjXyrjoZj . . . 

Curt. V, 13, 25: Alexander an spiranti (sc. Dareo) ad- 
huc supervenerit, incertum est: illud constat miserabili regis 
opulentissimi exitu conperto copiosas lacrimas profudisse statim- 
que chlamyde sibi detracta corpus operuisse et magno cum 
honore ad suos deferri iussisse, ut regio Persarum more curatum 
monumentis maiorum inferretur. 

3. D i o d. XVII, 75, 3 «) : ö 5' 'AX£?av5po^ jJ^exa xfj^ Suva|i£a)^ 
l|ißaX(bv d(; xi^v xöv Tpxavöv x^P^^, niaoLc, xok; Iv aöx-g TtöXet? I^^^" 
pwaaxo (i^XP^ '^'^S KaauJa^ xaXouji£v>j(; Q-aXixxTji;, f^v TpxavJav 
xtv^i; (5vo(ic£!Jouatv. 

Curt. VI, 4, 18: Marc Caspium QuidamCas- 

pium, quidam Hyrcanium appellant. 



1) Üebrigens ist schon durch dieses Cap. eine direkte Benutzung des 
Clitarch als Quelle ausgeschlossen, wie K ö h 1 e r a. o. o. p. 11 richtig gese- 
hen ; — er bleibt aber bei der Annahme einer Clitarchbearbeitung stehen, 
ganz wie D r o y s e n : Hell. I, 2, 2, 3, 406. Vergl. auch oben die Behandlung 
von Frg. 7. 
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4. Di od. XVII, 117, 5 und 118, 2: 'EtisI 51 tiv£$ töv 
QDYYpa^ecov Ttspl xy]<; teXsui^? toO ßaatXio)? to6xod 5ta7i£cpa)vyjxaaiv, 
diro<patvö|i£vot 5tÄ cpapfiaxo'j -ö-avaatiioi) "(^yo'/hoi.i xöv -ö-avaTOv, dvay- 
xaiov ')fJY0tl|i£'9'a Selv (xt^ TiapaXiTielv aüxcov toi)$ Xöyo^?- 

(iexa 5^ T^jv TeXeun^v (sc. Antipatri) TtXeiaxov fox^aavxo^ xwv 
xaxa ty)v EöpcoTiTjv, xal (iexa xaöxa Kaaadcv5pou xoO utoö SiaSe^afil- 
vou xifjv ßaatXsiav, TtoXXoi);; aüyypacpelG (xt^ xoXfiav yp^^^^ ^^P'^ ^^? 
^apiiaxeJa^ '). 

Curt. X, 10, 17 — 19: Hoc per Cassandrum adlatum tradi- 
tumque fratri JoUae et ab eo supremae regis potioni inditum. 
Haec, uteumque sunt credita, eorum, quos rumor 
adsperserat, mox potentia extinxit. Regnum enim 
Macedoniae Antipater et Graeciam quoque invasit: suboles 
deinde excepit interfectis omnibus, quicumque Alexandrum 
etiam longinqua cognatione contigerant 2). 

Durch die im Vorhergehenden citierten und mit Diod. XVII 
verglichenen Stellen des Curtius, wird der zwingende Beweis 
geliefert, dass Diodor selbst nicht als der Urheber jener 
Ve rarbeitung verschiedener Traditionen (bez. Quellen) ange- 
sehen werden darf, sondern dass er dieselbe bereits in seiner 
Vorlage fertig vorgefunden hat. 

Jetzt werden wir auch solche Stellen richtig zu deuten wis- 
sen, wo wir allein auf Diodor angewiesen sind, Curtius uns aber 
bei der Controlle im Stiche lässt ; cf. z. B. : 

Diod. XVII, 22, 5 und 23, 1 : xaxIXuae xö vauxtxöv tiXt^v 
öXiywv veöv (xfj^ vauxtxfji; 5i)va|i£co$ oöayj^ iy^priazox)) . . . . 

Ivtot ok X£yoi)aiv xöv 'AXI^avSpov axpaxyjytxö)^ im- 
voYjaai XT^v xoö ax6XoD xaxaXuatv. x. x. X. 

Diod. XVII, 103, 6 — 7: .... xoiauxig 5' ÄircoXeCa xwv xpw- 
-ö-ivxcov d7ioXXi)|i£va)v, inl (iJv xolc, äXXoi^ ou^ oöxco? 6 ßaacXeO^ IXd- 
Tzri%"Yjj iizl bk nxoX£|iaiq) x(j) öaxepov (iJv ßaatXsüaavxt x6x£ 5k dya- 
7ico(i£vcp |X£ydcX(OG i^x^^^^^* 

!5tov 5£ xt xal TiapaSo^ov (juyi^rj y£v£a8'at Tiepl xöv IIxoXeiiaTov, 
ö X t V £ (; zi(; '8'£ü)v 7ip6votav dv£7i£|X7iov. dya7iü)(i£V0;; ydp 69' 

(^TtdCVXCOV .... 



1) cf. K ö h 1 e r : a. 0. 0. p. 19. 

2) Ueber diese Stellen im allgemeinen vergl. : Petersdorff: Eine 
neue Hauptquelle des Curtius, p. 47—48. Köhler: a. 0. o. p. 18—19. F r ä n- 
k e 1 : a. 0. 0. p. 14. K a e r s t : s. o. a. Diss. p. 10—11. 
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Man vergleiche übrigens Ed. M e y e r 2), der für die r ö m i- 
sehen Geschichtspartien Diodors die gleiche Ansicht vertritt. — 
Aehnliches findet sich auch bei manchen anderen Diodorforschern 
(z. B. Volquardsen, Enmann, Holzer, Sieroka etc.), 
worauf wir hier nicht einzugehen brauchen. 

Eine überaus wichtige Ergänzung und zugleich auch Bestä- 
tigung erhält aber unsere obige Beweisführung, sobald wir zei- 
gen, wie Diodor in Wirklichkeit verfilhrt, wenn er selbst zwei 
verschiedene Traditionen bewältigen will, wenn wir also ge- 
wissermassen ihm auf die Finger sehen und einen Blick in 
seine Werkstatt thun können. — Es handelt sich hier um gewisse 
Stellen in seiner Diodochengeschichte, die wir zur bequemeren 
ControUe im folgenden wörtlich anführen wollen. 



1 



D i d. XVIII, 41, 7 : 

(Sp(i>jae (sei. Antigonus) inl 

TOü^ ^7it7ropeuo|i£vou(; i^y^l^^vai; twv 

7coXe(iCa)v xal Suvifiei^ S/ovTa^ 

'AXx£xav xe töv i8eX<pöv xoö Ilep- 
5Cxxou. 

D i d. XVIII, 49, 1 : 

Aeivöv 'fiyo{)[Lzyoq, (sei. Cassan- 
der) el Tifjv xoö Traxpöi; T^yeixovCav 
6 (iT^ Trpoai^xwv xaxÄ yi'^ot; 5ia5£- 
§£xat. 



D 1 d. XVIII, 44, 1 : 

'EtiI 5^ xo6xü)V 'AvxCyovoi; xa- 
xaTreTioXefiTjxüx; xou^ Trepl xöv Eö- 
[iivTj Sxpive axpaxeöetv inl xöv 
'AXxIxav xal "AxxaXov. 



2. 



D 1 d. XVIII, 54, 1 : 

"Exptve dvxl/eaö'ai aöxrji; (sei. 
T^Y^fACvCa;;), afo^p^v etvat 8taXa(i- 
ßivcov xi^v xoö Tcaxpö^ ^PX^^ ^t' 
Ix^pcov Siocxela-ö-ai. 



3. 



D i d. XVIII, 49, 2-3 : 

(Cassander) Tb |xJv o5v Trpw- 
xov eJ^ Äypöv ßaSCaai; |X£x4 xöv 
(ptXcov, xo6xot^ SteXiyexo tcoXXt^v 
Sx^v XT^v eöxatpCav xal ayoX-^y 
Trepl xrj^ xöv i^ye|iovta^* Sxaaxov 
8' aöxöv ixXa|xßavü)v xax' J5Cav 
7rpo£Xp£7iexo auyxaxaaxeuaCetv aö- 
x(p xi^v 5üvaaxeCav 

Aöxöi; 5i xüVTjyCav IttI ttoXX&s 
'fl\iipa(; auax>jai(ievo? dvÖTCOTixov 
laüxöv iTTokt xfji; ÄTToaxiaeüx;. 



D 1 d. XVm, 54, 2 : 

xwv jiiv «pCXcov oTi; Itti- 

ax£U£ xax' f5Cav 7rpoa5taX£yö(ievo5 
I5^7r£(i7r£v ItcI xöv ^EXXi^aTTOVxov 
dvüTTÖTixa)?, aöxöi; SJ icp' i^|x£pa? 
ziyoLt; o^oXiaai; IttI xij? X^P*^ '^^^ 
y.\)vriyioL auvtaxijisvoi; lyIvvTjae Trepl 
aOxoö SiAXrj^iy ox; oöx dvxt7COto6- 
|X£VO^ xfj? 4PX^^- 



1) cf. Rhein. Mus. 37. p. 627. 
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4. 



D i d. XVm, 49, 4 (Polysperchon) : 

'OXü(i7cia5a (xiv ouv x^ töv 
auv£8pü)v Y^^IA?) pi£X£7i£(i7t£xo, Tta- 
paxaXöv Ti^v i7it(i£X£iav toö 'AXe- 

?dcv5pOD uEoö 7cai8^€ 5vto^ TcapaXa- 
ßetv xal Staxptßetv Iv Maxe5ovCa 
TT^v ßaatXixi^v Sx^^^^^ TtpcaiaaCav. 
1^ 8' '0Xu(i7ri(i(; Iv xoJ^ l7rav(o XP^" 
voi<; ixöyxavev el<; "HTieipov Tre^eu- 
yola StA xi^v Tcpö^ *AvxC7iaxpov 
iXXoxpi6x>jxa. 



D i d. XVllI, 57, 2 (Polysperchon) : 

Sypa4>£ 5fe xal 7Cpö(; 'OXu|i7iidc5a 
xi^v 'AXegivSpou |x>jxlpa, 5taxp{- 
ßouaav iv 'HTceCpü) SiA xi^v Tipö^ 
K(iaaav8pov ly^^^pa^/, Iva xi^v xa/C- 
ax>jv ef(; Maxe5ovCav xaxavxT^oij, 
xal irapaXaßoOaa xö 'AXe^^vSpou 
7rai5fov l7iiji£Xetav aöxoO Troirjxai, 
(jilXP^ äv £?€ T^XtxCav lX%rQ xal xi^v 
Tiaxptpav ßaatXeCav TtapaXdcßig. 



5. 



D i d. XVIII, 73, 3 (Eumenes) : 

7tapa7rX>jaCü)(; 6^ xal xaxa xi^v 
BaßuX(ovtav ini^z\iiyo\j xoö SeXeO- 
xoD TtapÄ xöv EöcppixTjv 7toxa|i6v, 
lxiv56v£Dae |xiv ÄTcaaav iTroßaXelv 
xi^v 66vajitv, bi&puyßc, xivo? ^ayei- 
a>j(; xal xfj? oxpaxoTieSeCa? SXtji; 

GDyxXua'ö'etayji;, Sfiö)? 6i 

— 86va|jitv. 



Diod. XIX, 13, 2: 

— ol Ttepl SIXeuxov 7cpoa7rXe6- 
aavxei; 7rp6^ xiva ZiüpDyjx TiaXaiav 
dvl^^>j§av xi^v äpx^^v a&XTji;, öttö 
xoO xP^vou ouy^tex^^H'^vev. Trepi- 
xXuaö'eCcnji; Si xYj«; xöv Maxe86va)v 
axpaxoTteSeCa«; , xal Trivxig xoO 
aüvexoö^ xÖTiou Xi(iviaavxo(;, ixtv- 
SOveuaev äTcav i7ioXlaö*ai xö axpa- 
xÖTceSov ÖTTÖ xfji; 7iXi^(i>j?. 



6. 



Diod. XVIII, 73, 3 (Eumenes) : 

— &\ns)Q 5k 5ia xYji; £6Ca^ axpa- 
irjyl(x<i ini xe X^l^* xaxacpDywv 
xal XT^v Stcbpiix« T^aXty inoaxpi^oLQ 
8i£aü)aev a6x6v xe xal xi^v 66va|itv. 



Diod. XIX, 13, 4: 

— iTreßaXexö xiva xötcov äva- 
xaS-atp^tv, 5t o5 ^45tov -JJv ino- 
axp£^at xi^v 5i&p\jyjx xal ßiat|iov 
xaxaaxeuaaat xt^v tiXt^gCov yj&pccv. 



Diod. XVIII, 73, 4 (Eumenes) : 

dvaXaß(l)V 8^ xoix; axpaxttbxa;; 
Ix XTji; xaxoTra'ö'eCa^ biz7zi\nzzzo 
irp6<; x£ xoix; aaxpaTia? xal axpa- 
XTjyou? xoix; Iv xat;; ävü) aaxpa- 
TieCat«;, (iexa7C£(i7i6|i£vo€ axpaxtwxa;; 
xe xal xp^^l^axa. 



Diod. XIX, 13, 7: 

Tzpbc, 8i xoü€ Iv xat<; ävca aa- 
xpaTieCat? T^ye(i6va(; -JJv (liv xaC 
7rp6xepov dTieaxaXxox; xä<; Tcapi 
xöv ßaotXItov iTctoxoXii;, Iv aT<; 
'JJv yeypa|i|ilvov Tcivxa Tcetä'apxetv 
Eöfilvet, xal x6x£ 5k ßtßXtacp6pou<; 
ÄTieoxetXev 

6 
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Schon Kallenberg*) sind diese Stellen aufgestossen, 
aber er fand keine Lösung des Problems, p. 214 sagt er: 

^Ich komme jetzt zu einem andern punct, bei dessen ent- 
Scheidung ich schwankend bin.^ 

Und am Schluss des Abschnittes, nachdem er die verschie- 
denen Arten von Wiederholungen bei Diodor durchmustert hat, 
bemerkt er: 

^Das sind sämmtliche fillle aus den übrigen theilen des 
Diodorischen geschichtswerkes, in der that sehr wenige im 
Verhältnis zu denen in den abschnitten der Diodochenge- 
schichte.*^ 

Trotz dieser höchst merkwürdigen Thatsache, hat K a 1 1 e n - 
b e r g sich nicht bemüht^ derselben tiefer auf den Grund zu gehen. 

Es war U n g e r ^) vorbehalten , in scharfsinniger Weise 
nachzuweisen^ dass wir an den oben angeführten Stellen es mit 
Dubletten (resp. auch Widersprüchen) zu thun hätten, die sich 
nur durch die Annahme von zwei Quellen erklären Hessen, von 
denen die eine für den asiatischen, die andere für den europäi- 
schen Kriegsschauplatz als Grundquelle bestimmt gewesen seien. 
Diodor habe in der denkbar gedankenlosesten Weise beide Quel- 
len agglutiniert, unbekümmert um Chronologie, Wiederholungen 
und Widersprüche! — 

In der That Diodor documentiert sich hier als vollkommen 
un^hig, zwei Traditionen zu einer eigenen und originellen Dar- 
stellung zu verarbeiten. Sogar Phrasen wie (faoi xtvei; u. dergl. 
(wie wir sie doch noch in XVII fanden) fehlen hier gänzlich ! 
— Es ist mit einem Worte die roheste Form des A g g 1 u - 
tinierens, die wir bei einem antiken Historiker aus guter 
Zeit nachweisen können ! 

Um nun auf unsere Stellen in B. XVII noch einmal zu- 
i*ückzukommen : 

Die gravierenden Curtiusstellen und die soeben vorgenom- 
mene Prüfung einer Reihe von entscheidenden Abschnitten aus 
der Diodochengeschichte Diodors lassen keinen Zweifel mehr dar- 
über walten, dass die Verarbeitung von verschiedenen Tra- 



1) Philologus 1877, p. 214 sqq. 

2) Es fragt sich allerdings sehr, ob U n g e r die Analyse zwischen bei- 
den Quellen überall gelungen ist. Mir däucht nämlich, dass er bei der schroffen 
Durchführung seiner chronologischen Kriterien jene bedauerliche I n c o n s e - 
quenzinder Arbeitsweise Diodors mit Unrecht ignoriert hat. S. B. d. Bayr, 
Akad. 1878, I, 368-441. 
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ditionen in B. XVU niciit ;iuf Diodors« sondern Allein Auf $eint^^ 
Grewährsmimnes Rechnung in setzen ist. 

K ai e r s t ^) nnd namentlich E t e r s ^ ) haben demnach durch- 
aus «reirrt, wenn sie eine direkte Verarbeitunsr durvh 
Diodor selbst in B, XVI I annehmen. 

D r o T s e n ') und Köhler*) haben jene Arbeit auf die 
Schultern eines Clitarch-Bearbeiters s^^wiiUt » der 
seinerseits dem Diodor vonerele^n haben soll. Man merkt hier 
recht deutlich, wie fest eingewunelt das ^.Clitareh- Vorurteil ist! 

II. 

Dieselbe Weltanschauung findet sich im ganzen 

XVII Buche. 

Zu den wichtigsten Eigentümlichkeiten einer Quelle» — die 
ztigleich die Individualität derselben entscheidend bestimmen hilft 
und ein Merkmal (ur die etwaige Einheit der Quelle abgiebt, — 
gehört ihre Weltanschauung. 

Im XVn Buche nun finden wir, consetiuent durch das ganxe 
Buch sich hinziehend, jene Weltanschauung A'crtroten, wie sie 
sich seit der Diadochenzeit in der Hellenischen Welt nach und 
nach vielgestaltig herausbildete: die Tu^iJ-Religion, in der der 
dunkle, unheimliche Zufall in den zweifelnden, ja verzweifeln« 
den Gemütern ,die Erbschaft der Olympischen Götter antrat**. 

Eine Uebersicht über die in Betracht kommenden Stelleu 
wird dies bestätigen. 

1. Nehmen wir gleich vorweg den Gebrauch von ..vjyirj'^ 
im objectiven oder passiven Sinne, d. h. also in der ur- 
sprünglichen Bedeutung von : S c h i c k s a 1 - Z u f a 1 1 , li o o s , 
dann : Unglück. — Hier handelt es sich mithin noch uui 
keine Personificierung, oder richtiger D i v i n i 8 i e - 
rung des Begriffes! 

D i o d. XVII, 13, 5 : ttoXXoO 51 cpivou yivoiki'^xi xäI xif); 7c6Xt(iv; 
xaxa Ttavxa tötiov vexptov 7cX>jpoü|ilv>j?, oux ^Jv San; t8u)v oOx äv 
T^Xe>ja£ xai; xi^ai; twv dxXTjpoivTwv. 

34, 2: '0§aa*pTfj? 5' 6 Uiporj^^ i8eX<fö; [liv (i)v Aaptteu, xatdt U 



1) a. o. 0. p. 10—12. 

2) a. 0. 0. p. 277 u. Anm. 53. 

3) a. 0. 0. p. 406-407. 

4) a. 0. 0. p. 18—20. 

6* 
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Ti^v ivSpeCav l7iatvo6|jievo5, &<; el5e xöv 'AX£?av8pov dxaxaoxsTüx; [efie- 

vov inl xöv Aopelov, I^iXotiiit^ö-tj xfj<; aÖTfJ? t6x>?S xoivcovfjaat xäSeXcpfj). 

38, 5: al (i^v y*P 'cöv 7i6Xe(ov TroXiopxCat xal Tcapaxa^et^ xal 

xdtXXa xa xaxa xöv 7i6Xe(iOV TtpoxepT^fJiaxa xa TiXeiova 5iÄ xüy^rjy tj 

5J ipexi^v l7itxuYX^^^'^*^5 ^ ^' ^^ '^^^'S l^o^aCai^ eJ? xoix; iTixatxöxai; 
SXeoi; jiepiC6[Jtevo? 5td jiövt^? xfj(; cppovi^aewi; yCvexat. 

69, 4: ... . öaxe Travxoc^ öpövxai; xa XYj(; i^XtxCa<; (2§i(!)[Jiaxa 
xal xo^ Trepte/ouaa^ xa acbfiaxa oufi^opaG IXeelv z olc, xu^*^ '^^^ 
ixX>jpoövxü)v, (laXtaxa 8J aöxöv xöv 'AX£?av5pov au|i7iaö*fj ytyia^'OLi 
xot^ i^xu)(>jx6ai xal (ii^ SuvaaS-ai xaxaa)^elv xa Saxpua. 

70, 6 : xo^ 5i y^vatxa^ ouv aöxoli; xol^ x6a|iot^ 7rpö<; ßCav inilyov^ 
xi^v a2x|AaXü)xov x ö / >j v oouXaywYoövxei;. i^ jiJv o5v üepa^TioXt? 8a(j) 
xöv äXX(ov TiöXewv ÖTiepelx^v eö5at(iovCa, xoaoöxov 67cep£ßaXexo xa<; 
äXXa^ xoli; ixux^^P'-aatv. 

94, 3 : xaxa x ö / >j v 5J xal xeifiövei; äypioi xaxeppayyjaav I9' 
i^|jiepa^ IßSoiiifjxovxa xal ßpovxal ouvex^ti; xal xepauvol xaxeaxyjTrxov. 

2. Für den Gebrauch des Ausdrucks x 6 x ^ ™ activen und 
personificierten Sinne als göttliche Macht, als Gottheit 
verweisen wir auf die folgenden Hauptbelegstellen : 

Diod. XVn, 21, 1: xöv bk ßapßapwv eöpwaxax; iy(i)vtCo(Aev(ov 
xal xoix; laDXöv S"J(ioü(; xali; xwv Maxe56vü)V ipexai? ivxtxaxxövxcov, 
1^ xux>J auvT^yayev eJ? §va x67cov xoix; ipiaxoui; eJi; xi^v öirJp xfji; 
vCxTj;; xpCoiv. 

36, 3 : iizl yap xouxwv 1^ (lexaßoXi^xfJi; xu^tj? xal xö jxe- 
yeS-oi; xöv iveXTrtaxwv dxX>jp>j(iax(i)v iv S^ei xet(ievov eöXöyw^ xoix; 
öpövxa«; iTiofet au|i7idcax£tv xor^ i^rDxyjxöat. 

Die Deutung als „Glücksgöttin" hier wird gerechtfer- 
tigt durch folg. höchst bezeichnende Stelle : 

47, 6: da|i£va)€ 5k xoO tiXt^S-oui; 7i;poa5£5a(i£voi), xal xö Tiapa- 
So^ov xfj^ Tu/Tj^ a-auiiaaavxo;;, obxoc, (x^v cptXo^ y£VÖ|i£VO;; 'AXe- 
?av5p(p xi^v ßaaiXeiav Sa^e 7iapa5£ty|ia xol? dyvooOai xi^v x f) i; 
xöx^'S T^apiSo^ov (iexaßoXi^v. 

59, 7 : — aE (liv oöv äXXat xwv aJx|AaXü)xt5cov npb(; zobq ßapßa- 
poü? iTiex^ipo^v, 1^ S^ H-^^^P '^Qö Aapetou 2ta6ya(ißis TrapaxaXoDatov 
aüxyjv xöv afx|iaXa)xC5(ov oö TTpcado^ev, dXX' Icp' T^au^Cai; 5(ietve <ptXo- 
9p6va);;, oöx£ xö 7capaX6yü) xfj<; x6x?)€ 7ttaxe6aaaa oöxe xi^v 
Tzpbq, 'AXI^avSpov eöxaptaxCav Xu|iaivo|x£vT7. 

cf . 66, 2 : Trpö^ xa TrapiXoya xfji; x6x>2<S — 
66, 4: x-g jisxaßoX-g xfji; x6x>J<S — 

101, 2: oöfiivT^xux^Y^ elaaev iid tioXuv xP^vov xau/T^- 
aac-ö-at xöv ävSpa x-g vCxig. 
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Damit ist zu rergleiclieii : 

5pcc ipejv'- 

107, 2 : papJ9Tüi^ yip tzr^ Tfcx ::psc "csu iiScfif^xsvau x:d :^Ta 
Tov xpovov abisf^oTs; 7E7SV«; iff»T:ix;, Ixftvcv [Kdüucvs; i l>5'i;l 

108, 6 : Eic Se Ti xx^zas^x t fj c t -j ^r t} c xxTx^irj^i; ::^3^ 

|1£V0C — 

Zweifelludt sind die folgenden Stellen, wo beide Beileutun- 
gen Ton tj^tj, die objectiTC sowohl wie die personifieierte» niög- 
Uch sind: Diod. XVH: 17, 6; 31, 6; 60, 6. 

Einen weiteren Beleg für das Torhandeosein der T^x^j^R^ 
ligion in B. XYII liefert das Yorkommen von: xo 5x:[acv,5v, 
TÖ d^lov nnd 15 izzTz^fapivTf im personificierten Sinne der Gottheit, 

cf. Diod. XVII, 114, 5 : tc Se tiaiJ&o; x*^^*^'^ ouovcv sr!- 
O^xo t6 TrpdoTXYjix, xx: zb d- e 1 v 6:i£Xx|ipxvov rpocn;|ix{ve:v liv xoO 
^"Tjlb^ MvxTGV. tfv^zo 56 xxl iXXx cnjjulx TTxpxSo^x zpoSij- 

AOÖVTX TT^V 'ÄAefxvSpO'J X£A6'JTf|V, TZ^Ü WV |UXp6v ÜTCSpOV q^oOllSV« 

116, 1 : Mexx Se xf^v ex^opxv £i^ äveoe^ xxl TrxvTjyopixöv piov 
^xxpxTdvxo^ xoO p%(rJkbs)^j SoxoOvxo; loxietv xdxe irXeioxov xxl |ixXiax^ 
eu5a:|iov£tv, i^ 7re7:p(i)|iev>2 Tjvigpei xöv 67:0 xfj; cpioetix; xOxcji 
ai>YX£Xö>p>i|A£vov xoO C^^v j^vov. 

tb\^j^ Sk xxl x6 d-eiov iojjyuxLyt xf^v xe/euxi^v xOxoO, 7:oXXi«>v 
xxl 7cxpx§6^(i)v oi(i)V(öv xxl a>j|A6i(i)v crjvxeXoujiivwv. 

116, 4: xf/v Ss xexv>jv xöv XocXSxicov xxl xrjv xebv 

(äv5p<ov ir(yyioi7.^ IS^up-xCe, xx8^Xo'j 5i xo'j; xxi«; e6p>jaiXoYiai? xxxx- 
ao(fiCo|jivoD; xigv Sivxjiiv xf/^ 7:£7cpü)ji£v>j^ e^Xx(79i^(ieu 

118, 1 : .... xoO ßxoiXIw; 5ii xö Tipö^ xö 8*6 10 v eOae^*; ttxvxx 
ßo'jXojjivo'j . . . (Der Wert dieser Stelle für unseren Zweck wird 
aber herabgemindert durch das vorausgehende: <fxol yo^ • • •) 

Eine überaus wichtige Stelle ist: 

116, 5: jiex' iXbfo^^ Sfe äXXo a>j|i£Lov aöx(]) Tiepl xf); ßxoiXeJx; 
xö Sxi[Ji6viov i7r^<jx>jae. x. x. X. . . . 

3. Nichts gestattet uns einen besseren Einblick in das 
wahre Wesen der TOx^-Rßligion, jenes Glaubens der Rosiguation, 
als die völlige Verzichtleistung auf eine Erklärung oder Begrün- 
dung der Begebenheiten in Natur und Geschichte, — wie sie sich 
^n der steten Annahme von TrocpiSo^a offenbart. 
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Auch hierin erweist sich der Gewährsmann unseres Buches 
als consequenter, ja strenger Anhänger joner Weltanschauung. 

Man vergleiche : 

Di od. XVII, 7,5: t5iov 5£ xi xal TtapaSo^ov aufißaCvet y^" 
veaS-ai Tcepl toöto xb Spo^ 

27, 1 : SvS'a 5t^ twv Ix tyJ^ rcöXeü)? xaTia)^u6vTü)v 7i;apa56^(i)^ 
6 xCv5i)vo; TcaXCvTpoTiov xi^v jiax>jv So/ev. 

27, 7:65' 'AX^^avopo? tt^v Tiopad-aXaTiCav Tidcaav ji^XP^ KtXixCa^ 
X£tp(oaa|i£vag tioXXo^ TröXei^ xaxexTi^aaTO, xal cppoipta xapxepdb 91X0- 
xiji6x£pov TToXtopxi^aa? x^ ß(a xaxeTCÖvTjaev, Iv olg Ivöi; TiapaSö^w? 
IxpaxTjae, Tiepl oö 5ia xt^v f5t6x>jxa xfjs TiepiTrexeCa? oOx ä§tov 
TcapaXiTcelv. 

41, 5 : .... ix (iJv Y*P "coO TceXayou? 6 xX65<ov TCpoasTieXaae 
xol? Ipyot«; xfjxo^ äjciaxov ib {ilyt^-oi^j 6 TipoaTceaöv x^ y^(j)[ioLZi xaxöv 
jiJv oö5iv eJpyaaaxo, x(J) 5' £x£p<p |Ji£pet xoO awfiaxo^ icpoaavaxexXi- 
jiivov ItcI tcoXuv xP^vov Ifieve, xal tioXXt^v xaxaTrXTj^tv Tiapeix^xo xoli; 
d-ewiidvot^ xö TcapdtSo^ov, x. x. X. 

41, 7 : iyl'vzzo bi xal dtXXa a>j|i£la TiapaSo^aj 5i)va|ji£va 5ia- 
xpoTCijjv xal cpößov xoig S^Xon; icapaa/laS-ai 

46, 6: ... . XYj^ jiiv TupJcov TiöXeco; xax£ox>ja£ ßaaiX£a xöv 
övo|iaC6|i£Vov 'Aß5aXü)VD(ioi/, Tiepl ou xd xaxd \iipoQ oOx ä^iov TiapaXi- 
irelv 5ta xö xf^i; irepiTiexeCa«; TiapaSo^ov. 

47, 6 : . . . . (ia|ji£va)i; 5J xoö TcXi^S-oui; TcpcaSe^afA^vou xal xö 
7rapa8o§ov zfjc, 'z\)yrj<; ■ö-aDfiaaavxo?, oöxoc |jiJv (pCXo? yevöiievo^ 'AXe^- 
av5p(p XT^v ßaatXetav lo^e TcapaSetyP''* xoli; dyvooOat xt^v 
xrji; xux>?<S TrapaSo^ov (lexaßoXi^v. 

59, 6 : .... ßoT^ 5' -^v xal xapaxi^ Sia xö 7t a p a 5 5 v xad-'ö- 
X>jv xi^v TcapejißoXi^v. 

63, 4: tSiov 5£ xt auv£ß>j xal Tiepl xifjv xoö "AytSo^ xeXeuxT^v 
yeviaö-ai* 

66, 3 : r 5 1 V 5£ xt auv£ß>j Yev&aS-ai x(j) ßaatXel xaxd xi^v Tcapa- 
Xtj^iv xöv xP>?|AiTü)v. 

69, 2 : ... . Tipoayovxo^ 5J xoö ßaatXdw^ ö*£a|ia TcapaSo^ov 
xal Setvöv öcpÖTj .... 

72, 6: ... . xal zb ■Jtavxcov TiapaSo^ixaxov, xb Eep^o'j 
xoO Hepaöv ßaatXdto^ Y£v6|i£V0v da£ß>j|ia Tiepl xifjv dxpÖTioXtv xöv 'AQ-ij- 
vaCcov |JiCa yuvTf) 710X1x1; xöv i5tx>j9'dvxa)v Iv 7ratSia 71oXXol<; öaxepov 
Jxeat (iexYjX'ö'e xoli; aöxol<; TtiS^eatv. 

77, 2 : xoö 5i ßaaiXdo); -a-aiiixaCovxo«; x6xe 7rap(i5o?ov xf); 71a- 
pouaCa; (d. h. der Thalestris) .... 

81, 1 : ... . Köpo; 6 xi^v Mi^Scov ipx^^v (lexaaxi^aa; 

awö'el; 7tapaS65ü)(; — — 



87 

97, 3: ... . (löyti; 6 'AXi^avSpo;; (iexi töv vetov eJi; xVjv y'^^ 
l^lTteae. awS-sli; 5^ TrapaSö^coi; zolq, %'&olc, ää'üaev «b^ (ieyCaxoü;; l%- 
7ce9e'JY<J^€ xtv56voi)^ xal 7ipö(; 7roxa(iöv öfioCüx; 'A^t^Xsi 5taYü)vtaa(i£vo^. 

99, 1 : 6 5^ ßaaiXeü;; ipTjliwS'eli; TiaaTjg ßoyjS'eCai; lT6X|i>jaev lirt- 
xeX£aai Tcpa^tv TrapaSo^ov xal (ivi^iiTji; d^^av. 

100, 1 : . . . , napoL Sk xöv 7i6xov ! 5 1 6 v xt auv^ßyj Y^veaS-at xal 
|iv%>j? ä§tov. 

101, 1: dvaßoT^aavxo? 5^ xoO T^Xi^a-ou^ 5tdc x£ xö Ttapaoo^ov 
xal xi^v ÖTiepßoXi^v xf)^ dv5paYaä'(a(; .... 

103, 7 : !5iov 8J xt xal 7capdc5o§ov auvißyj y^^*^^*^ ^^P^ '^^v 
nxoXe|ialov, 8 xive? zl<; -ö-eöv 7tp6votav ivlTieiiTcov. 

106, 6: . . . . xö8J7tapa5o5^xaxov, xigxeat noXkol(; xal 
x6 [iiyz%'0<; iniaxoiq aüYxexup>jx£vaf 

106, 7: . . . .xö) 7iapa56?ö) TtxoyjQ'fJvat xi ä-ijpCa xal SOvai 
Tcpös ßu^-öv. 

107, 1 : KdcXavo^ 6 'Iv5ö? TcapaSo^ov inoirjodzo xi^v 

xoö ßtou xaxaaxpocpi^v. 

114, 5: ... . iyiy&zQ 5k xal äXXa a>j|i£ia TtapdcSo^a. 

116, 1: ... . TioXXöv xal 7tapa565tov oJcovöv xal a>j(i£C(i)v 
ai)yx£Xoü(i£vü)V. 

116, 3: .... Yvwaä-etaifj^ 5J xfji; Trpa^&ox; 6 ßaatXeix; xaxa- 
TiXaYel«; zb TüapdcSo^ov TcpooTjXä'e x^ -ö-pövö 

4. Die Töx>J unseres Autors zeigt mitunter eine frappante 
Aehnlichkeit mit dem O9'6vo? öeöv des Herodot, wie folgende 
Stellen darthun werden *). 

D i o d. XVII, 29, 4 : oö |iif)v i^ x 6 / >j etaaev IttI 7iX£ov 

TtpoeXS-etv xi^v ziyhpb^ dpexifjv 6 y^p M£(ivü)V TiepiTceatbv dppcoaxCa xal 
Tiaö-ei 7tapaß6Xü) aua^s^s^ (xexi^XXa^e .... 

101, 2: 6 5i Aiü^innoc, ob (it^v t^ '^^XV Y^ £la<7£V IttI 

TioXüv yjpdyoy xau/T^aaaä'ai xöv ävSpa rg vCxig. 

46, 2: iTiißa-a-pav y^P ^^^ t^oö ^uXCvou TtupYoo xoli; xfji; TröXeox; 
xeC/eatv iTiißaXwv, 5ia xaöxTjs jiövO(; l7r£ß>j xö) xei/et, oöxe xöv ätiö 
xfj^ X ö X ^ ^ cpä'6vov euXaßyj'ö'el? oöxe xi^v xwv TupCcov 5£iv6x>jxa xaxa- 

7tX>jY£fe 

69, 6: . , . . ol 5k oDveXMvxe^ xal ßoi)X£i>a(i(i£VOi 7rpo£xptvav 
XT^v ttöxöS-i (iovif)v xfj(; sJ^ otxov ivaxofJiiSyjG« Ävaaü)8'£vxa(; (iJv y^P 
auxoix; SiaoTiapT^aeoS-at xax' dXlyoix;, xal Tieptövxa^ dv xai^ TiöXeaiv 
iTTOveßtaxov S^ttv xif)v £x xfjg xi^Tj^ iTti^petav 

1) Roesiger: Die Bedeutung der Tyche bei den späteren griech. 
Historikern, besonders bei Demetrios von Phaleron. Progr. Gymn. Konstanz, 
1880, cf. p. 6. 
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5. Beisidaimonie (etwa wie die des Timaeus) können wir 
in unserer Quelle nicht entdecken; im Gegenteil, bestimmte 
Stellen sprechen entschieden dagegen. 

cf. z. B. Di od. XVn, 41, 5—8 (Während der Belagerung 
von Tyrus) : &^ 5' zlc, xt^v ä^eatv xoO ß£Xoi>$ Stixetve xb xaxaaxeu- 
aCö|xevov bnb xöv Maxe56v(üV Spyov, xal TtapÄ xöv S-eöv xtva Tipoe- 
ay^fiatvexo xol? xtvSuveuouatv. ^x (iJv y^P t^oö TieXayous 6 xXiSöv Tzpo- 

aeTicXaae xol^ Spyot? xfjxoi; äTitaxov xö lisye-ä-Oi;, Iirl 

TToXüv xP^vov S(i£V£, xal TtoXXi^v xaxdc7tX>j5iv Tcapet^exo xot? d-ewiiivot? 
xö TrapaSo^ov, TiaXtv 5' eJ;; xö nikoLyoi; vTj^afievov eJi; SetatSat- 

(iovCav d|i90x£pou^ TcpoTjYaY^'^®* iyCvexo 5J xal äXXa a>j|i£ia 

TiapaSo^a, 5uva(i£va StaxpoTüT^v xal (p6ßov xoI<; S^^oti; Ttapa- 

lopax£vai 51 xiq I^Tjaev 5'>];tv xaS*' fjv 6 'AttöXXwv SXeye (ilXXetv 
lauxöv ixXi7i£lv xif)v ttöXiv. xoö S^ tiXt^S^u^ ÖTiovoi^aavxo^ 8xt TceTrXa- 
xüx; zlrj xöv X6yov xo^P^C6|A£VO(; 'AXe^avSpfo, xal 5ia xoOxo xöv vewxl- 
pcov öpfiyjaavxwv lirl xö Xt^-oßoXfJoai xöv ävä-pcoTrwv, oöxos |i^v 5ta xwv 
apXÖvxwv xXaTteli; xal xaxa^uywv zlq xb xoö "HpaxXiou; Eepöv Stscpuye 
xi^v xt|Jiü)pCav StA XT^v Exeatav, oE 5^ Tuptot SetaiSaifiovT^aavxe? 
/puaali; oetpat?, 7ipoa£5>jaav xö xoö 'AtiöXXcovo;; ^iavov xfj ßaaet, Ijxtio- 
5£^ovx£;;, &<; ^ovxo, xoö Q-soö xöv Ix xrjg TiöXeax; x^pta|ji6v. 

Es wird also die Deisidaimonie als der Glaube des „grossen 
Haufens^^, des SxXo^, hingestellt. 

6. Die Erwähnung von S-eö? und %'eol in 
Diod. XVII. 

Der Gebrauch des Singulars : %'z6<; (immer eine olympische 
Gottheit bedeutend) oder des Plurals: %'soi — ist für den Dio- 
dorischen Gewährsmann des XVII B. nur noch eine leere Form, 
aus conventioneilen und literarischen Rücksichten aber festgehal- 
ten, die übrigens bisweilen eine dubitative Ausdruckweise an- 
nimmt. — Oder aber jene Ausdrücke sind überhaupt nicht im 
Sinne der Quelle gebraucht, als Wiedergabe der Weltanschauungs- 
weise des Verfassers derselben, sondern werden nur im rein ob- 
jectiven Sinne erwähnt, wo die historische Berichterstat- 
tung es mit sich bringt; z. B. bei Orakeln u. dergl. m. 

Ein Ueberblick über die in Betracht kommenden Stellen 
wird zeigen, dass unsere Aufstellungen dem Thatbestande im 
XVn B. Diodors entsprechen. 

Diod. XVn, 7, 4 : (x^ytaxov Si bizipyoy xöv xaxa xöv 'EXXi^- 
OTcovxov ly^ei xaxa xö (idaov ävxpov Q-eoTipeTil?, Iv J) (faai xpiä-yjvat 
xai; %'zd(.q uTz" 'AXe^avSpou. 
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10, 2: ol 5k 6>jßatoi zolZ^ (i^v eÖToXfiCat^ 7i;po0n!)(iü)? iveSix^vxo 
Toüi; xtv56vo'j?, cpi^|iat? 5£ xtat (idcvTscov xal -ö-ecov a>j|X£(oi? i^TropoOvTO. 
TrpöTov (iJv yoi^P ^v xcjj tyJi; Ailjiiifjxpo^ £epq) Xenzbv i^iyyriz ö^aaiii xt 
5ia7ie7r£xaa(i£vov öcpS-Tj 

10, 5: o£ 5^ Tcepl xi^v xwv a>j|i£{a)v StixpLatv äo^oXo^lASVOt a>j- 

10, 6: auveßo6X£uov o5v xöv Q-eöv cpavspöi; a>j(iatv6vxü)v xi^v 
iao(i£v>jv X'5 TTÖXet ouix^opdv .... 

11, 3: xlxva 5i xal y^valze^ auvixpe/ov eJ^ xa Eepa, xal xou^ 
■ö-eoix; [x£x£DOV aöaai xi^v ttöXiv Ix xöv xtv86vü)v. 

16, 3: 'B'üaia? (i£Yo^^o^ps^£^€ 'col? ■il'£oI(; aüV£x£X£a£V Iv ACcp 
xi]? Max£8ovCa^ xal jxtjvixoi)^ dy^v*^ ^^^ ^^^ Mo6aai(; .... 

17, 2 : — TüapA x cb v §• £ ö v 47i£9aiv£xo xt^v AaCav hiyjio^'Cfj. 8o- 
pCxxTjxov. 

17, 7 : . . . xaöxa yAp aOxcp 7tpoa>j|iaCv£iv xou? '8'£o6?, xal 
[idcXtaxa xt^v 'AS'TJVäv, "Sjv xal auv£pYi^a£tv xoti; £u>j(i£pi^|iaatv. 

18, 1 : 6 5' 'AXi^avSpo^ iizoht^i^tvoc, xi^v xoO |iavx£a)? Tipö^^Tj- 
aiv, x^ (i^v 'A S- >j V Ä Xa|X7ipav i7r£x£X£a£ -ö-uatav, xal xh jxiv ßtov Sti- 

XOV äv£'8'T7X£ X-g '8'£(j) — 

20, 3: — 6 54 n£paT7? (sei. STriQ'poßaxifj^) vcfitja^ TrapA xöv 
§• £ ü) V aöx(J) S£56a9'at xöv xfj^ |iovo(iaxCa(; xatp6v, d aufißi^aExat StA xfj? 
ßCai; iv5paya'9'{a? IX£i)9'£pü)9'fJvai xöv |i£YCaxa)v (fößwv xi^v 'Aatav 
(cf. 33, 1). 

33, 1 (cf . 20, 3) : ('AX£?av5pos) — 6iToXaßü)v Trapi x ö v * £ ö v 
aöx(p 5£56a8'ai xöv xaipöv ü)ax£ |xtÄ 7tapaxdc5£t vtxigaavxa xaxaXöaat 
xi^v n£poü)v i^Y£jiovCav — 

35, 5: aE y^^^P (sei. Y^vatx£<;) l7ctßo(I)|i£vat 

'9'£0ü(; xal TrpoaTtfcxouaat xotg xwv xpaxoüvxwv Y^vaat. 

37, 4 : — x6v x£ 'AX£5av5pov 6 ? -S* £ ö v 7cpoa£5£?avxo — 

40, 1 : — (i£xi hk xaOxa xol? '9'£0t? |i£YaXo7cp£7i£t? 'B'UoCa«; 
auvx£X£aa(; — 

41, 5: (1)? S' £J^ xi^v ä9£aiv xoö ß£Xou(; 8i£x£iv£ ih xaxaax£uaIJ6- 
(i£VOV ÖTCÖ xü)v Max£56va)v IpYOv, xal Ttapdt xöv 9'£a)v xtva 7rpo£a- 
>j|iaCv£xo xolq xtv5i)V£6oDatv. 

41, 8: — o[ 54 Töptot 5£tai5ai|xovi^aavx£<; XP^^^^? ^^^P^^^^S 
'n;poa£5>jaav xö xoö 'AtiöXXcovoi; ^^avov x-g ßaa£i5 l|X7io5t^ovx£G, (5)? 
^ovxo, xoö ä'£oö xöv £x x-^i; 7t6X£a)? x^P^^l^^v* 

49, 2 : — xaxaaxT^aa^ 54 xa xaxa xt^v M^mtzzo^^ TrpO'^X'ö'fiV £?<; 

"AllfiCDVOS, ßouX6|i£VO€ XP"^^*^*^*^ X(|) '8'£^. 

49, 5 : — 5iö xal xö aufxßav l5o?£V dv£X7iCaxü)€ 
oü)9'£lat 9'£ü)v TüpovoCa y^Y^^^^*^* (Eine sehr wichtige 
Stelle !) 
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49, 6: — o£a)vtaa|ievo(; 5i zb aufißalvov 6 'AX£5av5pO(;, xal 5ta- 
Xaßü)v bijta^'ai xbv S-eöv äafieva)? tt^v rcapODaCav aÜToO, Tcpofjye 
xaxa aiT0i)5if)v. (Unter ,,töv S-eöv" ist hier und in cap. 50 und 51 
Ammon gemeint.) 

50, 3: — Ixt 5h TÖv xoö ä-eoO aifjxöv xal xi^v Eepiv xpi^vy^v, 
dA' -^^ TÄ X ö 'S" £ ^ 7rpoacp£p6|i£va xuyxavei xf^^ AyveCa;; — 

50, 6 : xö 5J X ö 9" £ ö ^^avov £x aiiapayStov xaC xtvwv äXXwv 

7r£pi£X£'^*^ ^^i V£(i)(; Y^P 7C£ptcp£p£xat XP^^'^? ^^^ fepiwv öySoi^- 

xovxa* o6xot 5' Im xwv öficav 9£povx£^ xöv 9'£Öv TipodcYODatv aöxofia- 
xü)? 87C0t Trox' äv äyij xb xoö '8'£oö v£ö|ia xifjv 7rop£{av. 

50, 7 : auvaxoXoi)9'£i 5h TiXf^ä-o; Tcapä-ivcov xal yuvatxöv Tratdcva^ 
dSoüGcov xaxa TiÄaav xifjv 65öv xal 7iaxpt(|) xaö*ü|ivoDaü)v (p5^ x ö v 9* £ 6 v. 

51, 1 : ToO S' 'AX£5av5pou 5ta xöv t£p£cov daoLyß'hxo^ zlc, xöv 
V£(5)v xal xöv %'ebv y.oLZix'^oriaoLyxoc,^ 6 (i£v 7rpocp>jx£6a)v ivi^p 7rp£aßux£po(; 
xi^v i^XtxCav Tzpo(jtX%'(hv auxq), Xalp£, £l7i£v, 5) Trat* xal xaöxijv Tiapa 
xoö '9'£oö lye xt^v 7ip6apifjatv. 

52, 2: — xal xöv dvSpöv xwv aJpivxcov xöv 9'£Öv xiv>j'9'£vx(i)v 
x£xaY|xlvoi;; xtal xfj^ ^covfj;; ai)(ißöXot€, 6 |xJv iv£lii£ ß£ßa{a);; auxcp 5t- 
56vat xöv 'S* £ ö V xif)v a!x>jaiv, 6 5' 'AX£?av5po5 uiroXaßwv, Tö Xot7t6v, 

£l7l£V, & SalflOV, ÄTTÖ^TJVat (101 xwv C>2T^o^|A£va)v — 

51, 3: — x£X|iTr^pia 5' lata^'ai x^? Ix xoö '8'£oö Y£v£a£co? xö 
[jlIy^^o? t^^v Iv xai^ 7rpa5£at xaxopä-coiidcxwv — 

51, 4: 6 5' 'AX£?av5po^ — xöv 9'£Öv (i£YaXo7ip£7i£atv dva-ö-ilj- 
(iaat xifiT^aa^ — 

72, 1 : '0 5' 'AX£5av5po? ImvCxta xöv xaxopS'COfiaxwv lmx£Xa)V 
'B'uaJas x£ |X£YaXo7rp£7i£i^ xoic, '8'£0l;; ai)V£X£X£a£ — 

84, 2 : ol 5h (xiaS'O^öpot xö \Lhy Tipöxov Ißöcov Tiapa xoug öpxoü^ a6- 
xoijg 7CoX£|i£ta8'ai, xal xoüg Äa£ßoi)|i£voi>^ 67t' aöxoö -S* £ ü 5 l7C£xaXoövxo* 

85, 2 : XiyezoLi yap '^ö TcaXaiöv 'HpaxXla xauxTjv xifjv 7r£xpav 
lmßaX6|i£Vov 7ioXiopx£lv dTioaxf^vai 5ta xiva^ lmY£VO|i£voDQ |i£YdXoDQ 
a£ia(ioü^ xal 5io(jrj\LioLi;, 6 5' 'AX£5av5po^ 7rü'9'6|i£voG 7i£pl xoüxwv, Ixt 
(jiaXXov Ttapco^uvS-yj TioXtopxfJaat xö <5)(6pa)(ia xal 5ta|itXXifjS'^vat x^ x ö 
*£oö 56?^. 

86, 3 : Aijxö? 5h 7rap£X'8'a)V ItiI xöv 'Iv5öv Tcoxafiöv xal 

xoT^ '9'£ot^ |i£YaXo7ip£7i£t^ auvx£X£aa$ %'\j(jI(x,q — 

89, 3 : (aöxös 5^ 'HXCw ia'a£v) 

95, 1 : KpJvag 5' Im z(x.üxrjc, xoü^ Spoug ö'£a'8'at xi]G axpax£Ca(;, Tipö- 
xov |iiv xöv 5(o5£xa ^£öv ß(0|xoij;; 7i£vx')^xovxa 7C>j)(öv (j)xo56|i>ja£v — 

97, 3: aa)S'£l^ 5h 7rapa565(o? xotg '9'£ot^ IS'i)a£v &q [ityiozorjQ 
ixmcptuydii; xtv5övoüg xal Tzpbq Ttoxafiöv 6|io£a)^ 'A)(tXX£t 5taYü)vtadc(i£vo?. 

103, 7 : 1 5 1 V , 5£ xt xal 7rapa5o?ov ai>v£ß>j y^vla-S-at 7t£pl 

xöv nX0X£[iat0V, 8 XtV£g £j^ '9'£Öv 7rp6vOtaV dV£TC£|i7C0V. 
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Man sieht es der Skepsis der letzteren Bemerkung an, dass 
für den Autor selbst der alte Götterglaube nicht mehr existiert. 
An Stelle der ^^Tipivoia S'ewv'* ist für ihn die in TiapiSo^a sich 
äussernde 'zuyrj getreten. — Zu beachten wäre etwa noch der Ge- 
brauch des Ausdrucks : ä-eöv — in der Verbindung mit Ttpövota — 
ohne bestimmten Artikel. 

104, 1 : AuTÖi; hk xaxaTrXeöaa^ ef^ xöv 'Qxeavöv (leti xöv (pCXwv, 
xal 56o vi^aoui; ^vTaDd-a xaxtSwv, eöö*i)<; Iv aöxali; xoZq ä'eoli; (leya- 
XoTcpeTCü)«; S-ö-uae — 

115, 6: — Tcpoo^xa^ev ÄTcaat S^uetv 'H^ataxCwvi ö*e$ Trocp^Spc})' 
xal yap >taxa xö^i^v -^xev eT<; xöv (pJXwv OCXitttio?, xP^^I^^v cpipwv 
Trap' *A|ji|ia)vo; S-Oetv ^H^aiaxCcovi Q-ecp. StÖTcep y£v6(ievO(; Trept^apif)? ItiI 
x^ xal xöv ä'eöv xexupwxlvai xi^v a6xoO yvcbfiT^v — 

116, 4: — aöxöi; hi dvaXaßcbv xV)v laö*fjxa xal S-eoii; ino- 
xponoLloK; -S-iaa^ — 

117, 1: xoöx(ov 8i TrapaxeXeDOfiivwv S^uaia? iTTixeXelv xot^ 
•ö-eoii; (leyaXoTTpeTreli; (lexA 7üaa>j^ cTiouSfJ^ — 

Eine weitere Bestätigung erhält der von uns oben einge- 
nommene Standtpunkt betreffend die Weltanschauung unserer 
Quelle, wenn wir diejenigen Stellen betrachten, wo der Ausdruck 
„5a£|ia)v" gebraucht wird. 

cf. XVII, 51, 2: Alexander bei Zeus Ammon : Tö Xocttöv, 
etTcev, & Salfiov, in6^rjV0Li (lot xöv !J>jxou|iIvü)V, eJ Trivxa«; ^Srj 
(jtexeXi^Xuä'a xou^ yevo(ilvou(; ^ovet«; xoö Traxpö?, ij xive^ StaXeXi^d'aatv, 

66, 7: ivxaöö-a Trapeaxü);; OtXcbxai;, 'AXX' oö/ ößpt«; laxCv, elTie, 
xö |iT^ ÖTiö ooö Tipoaxa/'ö'lv, iXXa 8aC(iOv6^ xivo«; dya-ö-oö TtpovoCa xal 
ßoDXifjoet. 6 5i ßaaiXeug oJü)viaa(i£VO? xö ^Tjä-^v, Ttpoalxa^ev Idcv xei- 
IxivTjv 6tcö xcp ö-pövc}) xi^v xparceijav. 

Also das erste Mal ist „5aC|i(ov" im Sinne des Alexander, 
das andere Mal im Sinne des Philotas gebraucht. 



Damit wollen wir für jetzt wenigstens unsere Prolegomena 
zur Charakteristik der Arbeitsweise Diodors von Sicilien, sowie 
zur Quellenanalyse des XVII Buches seiner Bibliothek be- 
schliessen , hoffen aber bald Weiteres zur Erforschung dieser 
Fragen beitragen zu können. 
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Vita: 



Fridericiis LeopoldiiH Schoenle natus sum a. d. lY Kai. Mai. 
anno liuiiis saeculi CG Cincinnatis ad Ohionem in Civitat. Unit. 
Americ. patre Wolfgango matre Jennie e gente Markbreit, quibus 
snperstitibus gaiideo. Fidei addictus sum evangelicae. 

Elementa didici in ludis ^tterariis urbis patriae ducibus 
Sherwood Flinn Johnson. 

Autiimno anni 1878 patrem Civit. Unit, consulem creatiim 
una cum familia in Germaniam primum quidem Bremerhaven- 
Geestemündam , dein vere anui 1881 Elberfeld-Barmam secu- 
tus sum. 

Studiis humanitatis in progymnasio Geestemündensi rectore 
Holstenio atque in gymnasio Barmensi directoribus cum Thilio 
tum Henkio vacavi. Praeter hos Hensel, Stegmann, Eilker, 
Bohne magist. Geest., magist. Bann. Stutzer, de Oppen, Vogt, 
Schleusner plurimum me fateor debere, in primis autem et Henkio 
et Stutzero. 

Vere a. 1886 Tubingam profectus per tria semestria studiis 
et philologicis et historicis operam dedi. 

Tum Bonnam me contuli ibique permansi usque ad autumn. 
a. 1889. 

Docuerunt me Crusius, de Gutschmid, Herzog, Kugler, 
Schwabe, Sigwart, Pfleiderer, Köstlin, Sievers, Geldner, Tubin- 
genses; Aufrecht, Birlinger, Buecheler, Dove, Kekule, Klein, 
Küppers, Lamprecht, Luebbert, Nissen, Ritter, Usener, Wiede- 
mann Bonnenses. 

Tubingae ut seminario historico interessem Gutschmid, Kug- 
ler, philologico Crusius, Herzog, Schwabe comiter concessere; 

Bonnao ut per ter senos menses seminario historico sodalis 
Ordinarius essem magna Dovei Nisseni Ritteri erga me benevo- 
lentia consecutus sum, seminario philologico ut per duo semestria 
sodalis extraordinarius essem et Buecheler et Usener benigne per- 
miserunt. 

His Omnibus gratias ago quam maximas, inprimis autem 
de Gutschmidi, Nisseni, Buecheleri, Schwabi, Herzogi, Kugleri, 
quorum disciplinae et comitati plurimum debeo, pientissimo sem- 
por colam animo memoriam. 
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